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1. Tarmoa tiviisti

DigiFinlandin Tarmoa -hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen digiratkaisu on palvelu, jonka avulla
hyvinvointialueen, kuntien ja kolmannen sektorin hyvinvointia ja terveytta edistavat palvelut ja toiminnot ovat
seka kansalaisten ettd ammattilaisten helposti saatavilla.

Kyseessd on DigiFinland Oy:n kehittyva palvelu, joka rahoitetaan vuoteen 2025 asti Euroopan Unionin
kertaluonteisesta elpymisvélineesta (Next Generation EU). Palvelun kehitys hankeaikana (2022-2025) on osa
Suomen kestdvan kasvun ohjelmaa (RRP). Suomen kestavan kasvun ohjelmassa tarkoituksena on vahvistaa
palveluiden saatavuutta ja lisdtda kustannusvaikuttavuutta. Hankkeen tavoitteena on edistdaa hoitotakuun
toteutumista vahvistamalla ennaltaehkaisya ja varhaista ongelmien tunnistamista.

Tarmoa-palvelu tukee RRP-hankkeen tavoitetta kehittda kansallinen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
palvelukonseptia tukeva digitaalinen ratkaisu, joka on kadyttéonotettavissa vuoden 2024 loppuun mennessa
kaikilla hyvinvointialueilla, HUSilla ja Helsingin kaupungilla.

2. Tarmoan kayttotarkoitus

Asukkaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseksi tarvitaan monialaisia palveluita oikea-aikaisesti, jotta
asukkaan hyvinvointia voidaan edistda parhaalla mahdollisella tavalla. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
(hyte) -palveluita jarjestavat mm. hyvinvointialueet, kunnat sekd kolmannen sektorin toimijat. Palvelujen
yhteensovittamisessa ja vastuunjaossa on puutteita ja talloin asiakkaan tarvitsemat palvelut voivat jaada
hajanaisiksi. HYTE-palveluiden saatavuutta ja |6ydettavyyttd tulee parantaa, jotta voidaan madaltaa mm.
heikossa ja haavoittuvassa elamantilanteessa olevien osallistumiskynnysta sekd ennaltaehkaista sosiaali- ja
terveydenhuollon (sote) palveluiden tarvetta.

Tarmoan tarkoituksena on edistda asukkaiden hyvinvointia, ennaltaehkaista sairauksia sekd vdahentaa sote-
palveluiden tarvetta. Ratkaisu tuo kootusti yhteen monialaiset hyvinvointia edistavat palvelut ja toiminnan
asukkaiden loydettaviksi. Ratkaisun avulla ymmarretddan paremmin alueen asukkaiden hyvinvoinnin ja
terveyden tilannetta sekd kootaan yhteen suositukset, tyokalut ja ammattilaisten tuki asukkaiden
hyvinvoinnin tukemiseksi ja edistamiseksi.

Tarmoan kaytté on mahdollista joko itsendisesti tai ammattilaisen tukemana. Ammattilaiselle Tarmoa tuo
tukea eritoten asiakas- ja palveluohjaukseen.

3. Pilotointiin valmistautuminen

Jokaisen hyvinvointialueen kassa pilotit alkoivat avoimella Kickoff- tilaisuudella. Tilaisuudessa esiteltiin
pilotoinnin tausta, arviointi seka opastettiin pilotoitavan version kayttoéon. Kickoff- tilaisuuden jalkeen alueet
paasivat testaaman palvelua ja tdydentdamaan alueellista pilotointisuunnitelmaa, ennen varsinaisen
pilottijakson alkua. Pilottiin osallistuvat alueet nimesivat pilotoinnista vastaavan yhdyshenkilon, joka vastasi
alueensa pilotista. Tama henkil6 toimi my6s linkkind DigiFinlandin suuntaan ja vastasi palautteiden
kerdamisestd seka alueellisen pilottisuunnitelman laatimisesta. Pilotointisopimusten liitteend alueille
toimitettiin pilotointiopas, joka sisdlsi syventdavda tietoa pilotoinnin tarkoituksesta, testattavista
ominaisuuksista seka arvioinnista ja palautteen keraamisesta.
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4. Pilotoinnin tarkoitus
Pilottivaiheessa testattiin Tarmoa-palvelun digitaalista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen

palvelutarjottimen toiminnallisuuksia ja sisall6llisia kysymyksia.

Tarmoa- hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen digitaalisen palvelutarjottimen (versiot 1.0.1 (11.3); 1.0.2
(11.4.); 1.0.3 (13.5); 1.0.4 (23.5) pilotointi toteutettiin vaiheittain yhteensa 12 hyvinvointialueella seuraavassa
aikataulussa:

Taulukko 1. Pilotoinnin toteutuksen aikataulu alueittain

Pilotti 1 Pilotointiaika
Satakunnan ja Varsinais-Suomen hyvinvointialue 8.2-8.4.2024
Pilotti 2 Pilotointiaika
Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialue 20.2-19.4.2024
Pilotti 3 Pilotointiaika
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue 11.3-5.5.2024
Pilotti 4 Pilotointiaika
Etela-Karjalan-: Ita-Uudenmaan-: Keski-Uudenmaan-: Vantaa- 25.3-24.5.2024
Keravan-: Pohjois-Savon- ja Eteld-Savon hyvinvointialue

Kukin pilotti oli kestoltaan noin kymmenen viikkoa. Palvelu oli pilottien aikana kaytettavissa 24/7 verkko-
osoitteessa https://tarmoa.fi/fi. Tarmoan toiminnot pilotointivaiheessa olivat kaikille avoimia, eika palvelun
kayttd edellyttanyt kayttdjalta kirjautumista tai tunnistautumista. Palvelun kdytté6 oli mahdollista
tietokoneella, dlypuhelimella tai tabletilla ympari vuorokauden, kaikkina viikonpaivina.

Uuden palvelun testaaminen eri kehitysvaiheissa on kriittista kayttoymparistdssa esiintyvien haasteiden
ymmartamiseksi. Palvelujen testaaminen vahentaa laajemman kayttdonottovaiheen epaonnistumisten riskia,
mahdollistaa oppimisen ja tulosten vahvistamisen, parantaa palveluntoimitusvarmuutta ja
sidosryhmasuhteita seka tarjoaa mahdollisuuden kehittda palvelua palautteeseen perustuen. Kansallisesti
poikkeuksellisen avoin ja laajamittainen pilotointi haluttiin rakentaa ikdan kuin alueiden ja DigiFinlandin
yhteiseksi oppimisprosessiksi kontrolloidussa ymparistdssa, jossa havaittujen ongelmien tunnistaminen
perustui loppukayttdjien antamaan palautteeseen. Lisdksi pilotti tarjosi hyvinvointialueille mahdollisuuden
testata ja arvioida Tarmoa-palvelun toteutusta ja asemoitumista osaksi hyte-palveluohjauksen rakenteita ja
prosesseja. Pilottijaksot asemoituivat palvelun kehityksen alkuvaiheeseen ja MVP-version (Minimum viable
product) testaukseen ohjaamaan kehitystd oikeaan suuntaan ja varmistamaan, ettd kehitettavat toiminnot
todella palvelevat kayttajia.

Tarmoan pilotointiin osallistuminen oli mahdollista kaikille hyvinvointialueille. Paatoksen pilotointiin
osallistumisesta seka toteutuksen laajuudesta hyvinvointialueella teki kukin hyvinvointialue perustuen alueen
pilotoinnin resursseihin, arvioituihin alueellisiin tarpeisiin sekda RRP-hankesuunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin. Tarmoan pilotoinneista tehtiin pilotointisopimukset kaikkien pilottialueiden kanssa. Pilotointiin
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https://tarmoa.fi/fi

osallistuminen ei sitonut hyvinvointialuetta varsinaiseen kayttdonottoon. Palvelun varsinainen
kayttoonottoprojekti aloitetaan halukkaiden hyvinvointialueiden kanssa aikaisintaan elokuussa 2024.

Pilotoinnin toteutustavat vaihtelivat alueittain. Osa alueista toteutti kohdennettuja tydpajatyyppisia
tilaisuuksia, osa kohdennettuja testauksia tietyille asiakas- ja/tai ammattilaiskayttdjaryhmille. Yhdella alueella
Tarmoa- palvelusta tiedotettiin julkisesti eri kanavissa, ja palvelun testaaminen oli mahdollista kaikille alueen
asukkaista taustasta riippumatta. Tarmoa-kayttoliittymassa esitettiin teksti “hyvinvointialueesi ei ole ottanut
Tarmoa- palvelua kayttoon”, jos pilottiymparistod kaytettiin alueella, joka ei osallistunut pilottiin.
Mybhemmin tdssd dokumentissa raportoidaan kaikki saapuneet palautteet tarkoittaen myos palautteita,
joissa vastaaja ei ollut ilmoittanut sijaintiaan (n=20).

Tarmoa palvelua toiminnallisuuksia ja sisalt6ja kehitetdan jatkuvasti iteroiden RRP-hankerahoituksessa
madriteltyja tavoitteita — ja hyvinvointialueiden ja DigiFinland Oy:n yhteiskehittdmisen verkostossa
madariteltyja pdamaaria kohden. Pilotoinnin aikana parannuksia toteutettiin jatkuvan parantamisen
toimintamallin mukaisesti.

5. Pilotoinnin tukiklinikat

Pilotointiin osallistujilla oli mahdollisuus osallistua kaksi kertaa viikossa vapaamuotoisiin pilotoinnin
tukiklinikoihin, joiden koordinoinnista vastasi DigiFinland. Tukiklinikat jarjestettiin Teams-yhteydella.
Tukiklinikat toteutuivat ilman ennalta sovittua teemaa. Kasiteltavat aiheet nousivat osallistuvilta pilotoinnin
vhdyshenkil6ilta, ja tarkoituksena oli tukea vertaisoppimista ja kannustaa avoimeen kokemusten vaihtoon
seka tiedonjakoon.

6. Analytiikan seuranta

Automaattista analytiikkaa (evasteet hyvaksyneiltd kayttdjiltd) hyodynnettiin Tarmoa-piloteissa monin eri
tavoin. Kayttaytymistiedot kerattiin seuraamalla, kuinka usein ja kuinka pitkadn kayttdjat olivat kirjautuneina
palveluun. My6s kayttajapolkuja tarkkailtiin selvittamalla, mita reitteja kayttajat kulkivat alustalla, mitka sivut
jatoiminnot olivat suosituimpia ja missa kohtaa kaytto keskeytyi. Konversioita seurattiin maarittamalla, kuinka
usein kayttajat suorittivat haluttuja toimintoja. Kayttajakokemusta ja kdytettavyytta arvioitiin tarkastelemalla
sivuston latautumisnopeuksia ja rekister6imalla, kuinka usein kayttajat kohtasivat virhesivuja, mika viittasi
mahdollisiin ongelmiin navigaatiossa tai sisdllossa. Kayttdjademografiaa hyddynnettiin profiloinnissa, jossa
tunnistettiin kayttdjien sijainnit. Teknisen suorituskyvyn osalta seurattiin palvelimen vastausaikoja, mika oli
tarkeaa kayttdjakokemuksen ja sivuston tehokkuuden kannalta. Sisallon tehokkuuden osalta analytiikka
identifioi, mitka sisdllot saivat eniten huomiota ja mitd hakusanoja kayttdjat kayttivat sivuston sisdisessa
haussa, mika auttoi ymmartamaan, mitka aiheet olivat kayttdjille hyodyllisimpid ja kiinnostavimpia. Alla
olevassa taulukossa (Taulukko 2) esitetdadn pilottijakson ajalta eniten kiinnostusta saaneet Tarmoan
teemasisallot.
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Taulukko 2. Tarmoa.fi suosituimmat sisallot pilottijaksolla

Suosituimmat sisillét Tarmoa.fi sivustolla pilotoinnin aikana  Kaynnit Yksilolliset kavijat
(Paivittainen summa)
Liikunta - digitaaliset palvelut 1811 1770
Elintavat, mielen hyvinvointi ja ravitsemus - digitaaliset 1629 1592
palvelut
Luonto ja lahiluonnossa liikkuminen - digitaaliset palvelut 1184 1174
Elintavat, mielen hyvinvointi ja ravitsemus — |dsna palvelut 1127 1088
S(-JS-Iaah.- ja terveydenhuollon ohjaus, neuvonta ja tukipalvelut - 1103 1073
digitaaliset palvelut
Liikunta — 1asna palvelut 1022 985
Luonto ja lahiluonnossa liikkuminen -lasna palvelut 806 779
Yhteisollisyys, vaikuttaminen ja sosiaaliset suhteet - digitaaliset 692 677
palvelut
Luovuus, taide- ja kulttuuriharrastaminen — lasna palvelut 690 665
Toimeentulo, tyd, oppiminen ja asuminen - digitaaliset palvelut 669 655
S"osn?all- ja terveydenhuollon ohjaus, neuvonta ja tukipalvelut — 600 580
lasna palvelut
Toimeentulo, tyd, oppiminen ja asuminen — ldsna palvelut 502 485
Yhteisollisyys, vaikuttaminen ja sosiaaliset suhteet — lasna 421 410
palvelut
Mielen hyvinvointi ja paihteettomyys - digitaaliset palvelut 136 134
Ravitsemus ja uni - digitaaliset palvelut 90 88
Mielen hyvinvointi ja padihteettomyys - digitaaliset palvelut 83 80
Ravitsemus ja uni — ldasna palvelut 66 65
Tarmoa.fi kaytto viikonpaivien mukaan
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Kuvio 1: Palvelun kaytto eri viikonpdivina
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Kuvio 2: Palvelun kaytto eri vuorokaudenaikoina

Alla olevat kuvassa 1. esitetyt metriikat kuvaavat Tarmoa.fi suorituskykya sivuston tehokkuuden ja
latautumisnopeuden nakdkulmista.

Performance overview

e P fm_‘,JU,I 0,05s Avg. network time T\w-M-,ﬁ(p,.f.'..-‘«w.. 0,07s Avg. server time
..... posthdtins, 0,038 Avg. transfer time i, 0,185 Avg. DOM processing time
|l 0,88sAvg. DOM completion time | 0sAvg. on load time

I 1,21s Avg. page load time

Kuva 1. Tarmoa.fi sivuston suorituskyky pilottijaksolla

Kuvassa esitettyjen metriikoiden perusteella verkon aika ja siirtoaika ovat erittdin lyhyet (0,05 s ja 0,03 s),
tarkoittaen, ettd tietojen siirto verkossa ja palvelimelta selaimelle on nopeaa. Tarkoittaen, ettad
verkkoinfrastruktuuri ja palvelin ovat tehokkaita. Myds DOM valmistumis- ja kasittelyajat (0,88 s ja 0,18 s)
olivat suhteellisen hyvalla tasolla, mutta DOM valmistumisaikaan kiinnitetadan huomioita jatkokehityksessa.
sivun renderdinnin ja kayttévalmiuden parantamiseksi. Sivuston kokonaislatausaika 1,21 sekuntia oli
pilotointiaikana kohtuullinen, mutta tulevaisuudessa pyritaan alle sekunnin latausaikoihin, erityisesti
mobiilikdytdssa. Sivuston palvelinaika oli erittdin nopea (0,07 s), osoittaen, etta palvelin pystyi kasittelemaan
pyynnot tehokkaasti. Myos "0s Keskimaardinen aika latauksessa" oli erinomainen. Yleisesti ottaen sivuston
suorituskyky oli erittdin hyvd, mutta joihinkin osa-alueisiin, kuten DOM valmistumisaikaa optimoidaan
kayttoonottojen yhteydessa, jotta saavutetaan vieldkin parempi kayttajakokemus ja sivun nopeus.
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7. Palautteiden kasittely ja muutostarpeiden arviointi

Palautteiden kasittelyn, muutostarpeiden tunnistamisen ja kehitystoimien priorisoinnin prosessi esitetdan
kuvassa 2. Valittu prosessi pohjautuu jatkuvan parantamisen periaatteisiin (PDCA: Plan-Do-Check-Act), jotka
ovat keskeisia laadunhallinnassa ja operatiivisessa kehityksessa.

Suunnittelu (Plan): Tassad vaiheessa Tarmoa tiimi kerdda monikanavaisen palautteen ja tunnistaa keskeiset
kehityskohteet. Priorisoidut kehitystarpeet sovitetaan teknisen kehityksen sprinteille. Tuoteomistajan ja
projektipaallikon johdolla suunnitellaan toimenpiteet, jotka vastaavat saatuun palautteeseen. Toteutus (Do):
Kun priorisoidut toimenpiteet on asetettu kehityksen tiekartalle, tekninen tuotekehitystiimi ottaa ne tyon alle.
Tassd vaiheessa suunnitelmat muuttuvat kaytdnnon toimiksi, kun tekniset ratkaisut kehitetdan ja
implementoidaan. Tarkastus (Check): Yhteiskehittdamisen verkostossa seka jatkuvasti palautetta kerdamalla
seurataan ja arvioidaan toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia ja tehokkuutta, seka sitd, kuinka hyvin
muutokset ovat vastanneet alkuperaisiin kehitystarpeisiin ja miten ne ovat vaikuttaneet loppukayttajien
kokemuksiin. Toiminta (Act): Lopuksi, prosessissa tunnistetaan mahdolliset uudet parannuskohteet ja
korjaavat toimenpiteet otetaan kayttoon tarvittaessa johtaen uusien parannusehdotusten integroimiseen
seuraavaan suunnitteluvaiheeseen, mika sulkee kehdn ja aloittaa uuden kierroksen kohden jatkuvaa
parantamista.

Kuvan prosessi ilmentaa siis jatkuvan parantamisen mallin mukaista syklista lahestymistapaa, jossa jokainen
vaihe tukee seuraavaa ja varmistaa, ettd tuotekehitys reagoi jatkuvasti kayttdjapalautteeseen ja
muutostarpeisiin.  Tdma sykli ei ainoastaan auta tunnistamaan ja toteuttamaan parannuksia, vaan myos
yllapitaa sisallollisen ja teknisen kehityksen yhteistyota ja kyvykkyyttd oppia ja sopeuttaa kehitystoimia
dynaamisessa ymparistossa.

Palautteiden saapuminen Tarmoa tiimi Tekninen tuotekehitys
Palautetta kerdtddn monikanavaisesti Palautteiden seuranta pdivittdin, Palautteen perusteella
Hyvinvointialueverkostossa Palautteiden kdsittely 2x viikko, nostettujen kehittdmistoimien
ja loppukdyttdjilta tarkoitusta varten Kehittdmisen priorisointi ja tekninen toteutus
kehitetyssd viitekehyksessd asettaminen kehityksen tiekartalle

Check: Toteutettujen toimenpiteiden vaikutusten ja tehokkuuden seuranta ja arviointi

Kuva 2: Palautteiden kasittely, muutostarpeiden tunnistaminen ja palvelun kehitys

8. Pilotoinnin palautteenkeruun viitekehys

Pilotoinnin palautteet kerattiin alla olevan kehikon (Taulukko 3) mukaisesti DigiFinlandin toimesta TCD-
kyselytyokalulla ja tulokset tdhdn raporttiin analysoitiin Microsoft Excel ja Python 3.12- ohjelmistolla.
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Taulukko 3. Palautekysely

Asukkaat Ammattilaiset

Koettu hyodyllisyys

1) Pidan Tarmoa-palvelua hyodyllisena

2) Uskon, etta Tarmoa-palvelun kayttd
tukee pitkalla aikavalilla oman
hyvinvointini ja/ tai terveyteni
edistamista

2)Uskon, etta Tarmoa-palvelun
kaytosta olisi hyotya asiakas-/
palveluohjauksen tyovalineena

3)Uskon, etta Tarmoa-palvelu tukee
ylisektorista yhteistyota (kunnat-
hyvinvointialueet-jarjestot)

3) Aiotko hyddyntaa Tarmoan kautta
loytamiasi palveluita

4)Uskon, etta Tarmoa-palvelun kaytto
sujuvoittaa ja saastaa asiakas-/
palveluohjakseen kuluvaa tyoaikaa, kun
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
palvelut ovat helposti lOydettavissa

Yhdenmukaisuus

1) Tarmoa-palvelun toiminnot oli yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi (esim.
palvelujen haku ja sivustolla navigointi)

2) Mielestani Tarmoa-palvelu ei ollut
turhan monimutkainen

Kayton helppous

1)Tarmoa-palvelun kayttdminen oli helppoa

2) Uskon, ettd useimmat oppisivat

nopeasti kayttamaan Tarmoa-palvelua
3) Minun ei taytynyt oppia monia uusia
asioita ennen Tarmoa-palvelun kaytt6a

Selkeys Kaytettavyys

1) Luulen, etta en tarvitsisi teknista
tukea Tarmoa-palvelun kaytdssa

1) Loysitké Tarmoa palvelusta 2) Tarmoa-palvelun kayttaminen ei
etsimaasi tietoa tuntunut vaivalloiselta

3) Tunsin itseni varmaksi kayttaessani
Tarmoa-palvelua

Saatavuus Johdonmukaisuus

1) Uskon, etta Tarmoa-palvelu
edistaa hyvinvoinnin ja terveyden

edistamisen palvelujen loydettavyytta 1) Mielestani Tarmoa-palvelussa oli

liilkaa epajohdonmukaisuuksia

2) Tarmoa-palvelu oli helposti
loydettavissa
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Luotettavuus

Kayttotapausten identifiointi

tietoja luotettavana

1) Pidan Tarmoa - palvelusta loytyvia

mika?

1)Palvelun kayttotapaukset: selailu,
palveluohjauksen tuki, jokin muu,

Suositteluindeksi

Avoin kayttajapalaute

9. Pilotoinninaikaiset versiopaivitykset

Versiopdivitysten vaikutus palautteisiin. Tarkastelujakson aikana Tarmoa-palvelussa on tehty useita
versiopaivityksia, joiden keskeiset sisall6t kuvataan alla (taulukko 4). Osana palauteanalyysia tarkasteltiin
versiopdivitysten vaikutuksia kayttdjakokemukseen koetun hyodyllisyyttd ja palvelun yhdenmukaisuutta
mittaavien indikaattoreiden nakékulmasta.

Taulukko 4. Pilotoinnin aikainen versiointi

maakuntaan ja
hyvinvointialueeseen

kahteen pienempaan
teemaan

Versio: 1.0.1 Versio: 1.0.2 Versio: 1.0.3 Versio: 1.0.4 Versio: 1.0.5
Julkaistu julkaistu 11.4.2024 julkaistu 13.5.2024 julkaistu 23.5.2024 | julkaistu
11.3.2024 31.5.2024
Sijainnin Hakutoiminnallisuutta Elintavat, mielen Hakutoiminnallisuutta | Otettu kdyttdon
laajentaminen parannettu hyvinvointi ja parannettu Tarmoan
kuntatasolta ravitsemusteeman jaettu staattinen

”"mainossivu”

Digitaalisia itse- ja
omahoidon
palveluita lisatty

Palvelukorteille lisatty
tiivistelma ja palveluajat

Hakutoiminnallisuutta
parannettu

Tekoadlysuositukset
otettu kayttoon myos
valtakunnallisissa

Julkaistu
yhteistyotahoille
kayttoon

toimintaohjeet ja
selitetekstit eri
yhteystiedoille

palvelun jarjestajasta

suosittelemaan
palveluita hakutermien
pohjalta

epdrelevanteimpien
tulosten leikkaus
kaytt6on myos
valtakunnallisissa

palveluissa salasanasuojattu
versio
Tarmoasta
Palvelukorttiin lisatty | Palvelukortille lisdtty tieto | Kaytetty tekoalya Otettu

navigaatiota ja
suorituskykya
parannettu

epdrelevanteimmat
hakutulokset

palveluissa
Evasteikkunan Saavutettavuuskorjauksia, | Parannettu naiden lisaksi | Parannettu
varitystd muutettu ja | bugikorjauksia ja tulevien hakutulosten osittaisella
toimivuutta vikasietoisuuden laatua kehittamalla hakusanalla
parannettu parantamista rinnalla toimivia hakemista
hakutoiminnallisuuksia
Kieliversioita, Footer Leikattu pois Bugikorjauksia

Tehokkaampi
tekoalykielimalli
otettu kayttoon

Palvelukortille mukaan
liitoksen lisdtieto PTV:sta

Useita muita
parannuksia ja
bugikorjauksia

Saavutettavuuskorjauksia

Bugikorjauksia

NextGenerationEU
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Palvelun yleistd hyoyllisyyttd ja yhdenmukaisuutta tarkasteltiin suhteessa pilotinaikaisiin versiopaivityksiin.
Analyysissa tarkasteltiin versioiden 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3 ja 1.0.4 paivitysten vaikutusta kdyttdjdarvioihin.
Tarkoitus oli selvittdd, miten palautteiden perusteella priorisoidut palvelun kehitystoimet tosiasiassa
vaikuttivat palautteisiin. Analyysiin otettiin mukaan kaksi mittaria, joita kysyttiin samalla tavalla sekd asukas-
ettd ammattilaistestaajilta.

Tarmoa-palvelun koettua hyotyd mitattiin kysymalla arvioita palvelun yleisesta hyodyllisyydesta (asukkaat
n=327; ammattilaiset n=266). Arvot laskettiin kdyttden keskiarvoa kummallekin ryhmalle (ammattilaiset ja
asukkaat) ja vakioitu ero laskettiin kayttamalla ryhmien arvojen standardipoikkeamien keskiarvoa. Lisadksi
suoritettiin t-testi ammattilaisten ja asukkaiden arvioiden keskiarvojen vertailuun, jotta voitiin arvioida erojen
tilastollista merkitsevyytta.

Taulukko 5. Koettu hyoty suhteessa versiopaivityksiin

Alla olevassa taulukossa on esitetty kunkin version keskiarvot ja vakioitujen erojen laskennat:

Versio Ammattilaiset Asukkaat Vakioitu ero
Ennen 1.0.1 4,00 3,21 2,61
1.0.1 3,91 3,45 1,53
1.0.2 3,90 3,78 0,41
1.0.3 4,10 3,75 1,16
1.04 4,75 3,75 3,31

Tulokset osoittivat, etta versiopaivitykset vaikuttivat merkittavasti kayttajaarvioihin palvelun hyodyllisyydesta.
Erityisesti versioiden 1.0.1 ja 1.0.4 jadlkeen ammattilaisten arviot nousivat merkittavasti, kun taas versioiden
1.0.2 ja 1.0.3 jalkeen arviot pysyivat melko tasaisina tai nousivat hieman. T-testin tulokset antoivat t-arvon -
2.18 ja p-arvon 0.029 alkuperdiselle datalle, mika viittaa siihen, etta ero ammattilaisten ja asukkaiden valilla
on tilastollisesti merkitseva. Palautteista johdetut parannustoimet versiopaivitysten yhteydessa vaikuttivat
selvasti kdyttajaarvioihin, mika korostaa paivitysten vaikutusta palvelun koettuun hyoddyllisyyteen. Nayttaa
siltd, ettd Tarmoa palvelussa erityisesti hakutulosten tasmallisyyteen liittyvat parannukset vaikuttivat arvioon
hyodyllisyydesta.

Kuvasta (Kuva 3) joka esittda kuukausittaiset keskiarvot palautteista kysymykseen "Pidan Tarmoa-palvelua
hyodyllisend" nahddan, ettd molemmissa vastaajaryhmissa, oli vaihtelua kuukausittaisissa keskiarvoissa.
Ammattilaisten keskiarvot olivat paaasiassa korkeampia verrattuna asukkaiden keskiarvoihin. Tama ero voi
viitata siihen, ettd ammattilaiset saattavat kokea palvelun hyédyllisemmaksi tydnsa kannalta tai heilld on
erilaiset odotukset ja vaatimukset palvelulta verrattuna asukkaisiin. Vaikka kuukausittaisissa keskiarvoissa on
vaihtelua, selkeaa yleista trendia kasvusta tai laskusta kuukausien myota ei ole havaittavissa kummassakaan
ryhmassa. Kokemus palvelun hyodyllisyydesta pysyi siten suhteellisen vakiona tarkastelujakson aikana,
huolimatta kuukausittaisista vaihteluista.
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Kuva 3. Kuukausittaiset keskiarvot "Pidan Tarmoa-palvelua hyodyllisenad"

10. Palvelun yhdenmukaisuus

Tarkastelimme analyysissa lisaksi versioiden 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3 ja 1.0.4 paivitysten vaikutusta kayttajaarvioihin
vaittdman "Tarmoa-palvelun toiminnot oli yhdistetty hyvdksi kokonaisuudeksi (esim. palvelujen haku ja
sivustolla navigointi)" osalta (Taulukko 6). Molemmat vastaajaryhmat arvioivat palvelun yleistd hyodyllisyytta
vastaamalla vaittdmaan Likertin viisiportaisella asteikolla. Analyysissa hyoddynnettiin  pdivittdin
vastaajaryhmiltd (ammattilaiset n=266; asukkaat n=313) kerattya kayttajapalautteita. Arvot laskettiin kdyttden
keskiarvoa kummallekin ryhmaélle (ammattilaiset ja asukkaat) ja vakioitu ero laskettiin kdyttamalla ryhmien
arvojen standardipoikkeamien keskiarvoa. Alla olevassa taulukossa on esitetty kunkin version keskiarvot ja
vakioitujen erojen laskennat.

Taulukko 6. Yhdenmukaisuuden arviointi suhteessa versiopaivityksiin

Versio Ammattilaiset Asukkaat Vakioitu ero
Ennen 1.0.1 3,24 2,57 2,24
1.01 3,06 3,00 0,19
1.0.2 3,06 3,18 -0,41
1.0.3 3,74 3,25 1,62
1.04 3,60 2,75 2,83

Tulokset (kuva 4) osoittavat, ettd versiopdivitykset vaikuttivat merkittavasti kdyttajaarvioihin. Toisin kuin
koettua hyotya mitattaessa yhdenmukaisuus arvioinnissa erityisesti versioiden 1.0.3 ja 1.0.4 jalkeen
ammattilaisten arviot nousivat merkittavasti.
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Kuukausittaiset keskiarvot ammattilaisille ja asukkaille
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Kuva 4: Kuukausittaiset keskiarvot sisallon yhdenmukaisuus

Kummankin ryhman arvioissa huomataan merkittdva nousu huhtikuusta toukokuuhun, mika viittaa siihen,
ettd Tarmoa-palvelun kadyttokokemus on parantunut kevdan aikana. Versiopaivitysten (1.0.3 ja 1.0.4) jalkeen
molempien ryhmien arviot nayttavat ldahentyneen toisiaan, mikda voi viitata kayttdjakokemuksen
tasoittumiseen asukkaiden ja ammattilaisten valilla.

11. Asukaspalautteiden tulosten yhteenveto
Palautekyselyyn (ks. Taulukko 3) asukkaan roolissa pilottiaikana vastasi 356 henkil6a.

Koettu hyddyllisyys

Asukkaat, palvelun hyodyllisyys

Taysin samaa mielta

Osin eri mieltd, osin samaa mielta

Eri mielta

o
N
o
B
o
D
o

80 100 120 140

m Uskon, ettd Tarmoa-palvelun kdytto tukee pitkalld aikavalilla oman hyvinvointini ja/
tai terveyteni edistamistda n=299

B Pidén Tarmoa-palvelua hyodyllisend n=328
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Kuvio 3: Koettu hyodyllisyys asukkaiden arvioimana

Aiotko hyddyntaa Tarmoan kautta |6ytamiasi palveluita (kyllda n=182 ei n=135).

mKylli mEi

Kuvio 4: Palvelujen hyddyntaminen asukkaiden arvioimana

Luotettavuus

Palvelun luotettavuutta arvioitiin vaittamalla ”Pidan Tarmoa — palvelusta |6ytyvia tietoja luotettavana”

Pidin Tarmoa-palvelusta I6ytyvia tietoja luotettavina n=317

140
120

100

80

60

40

" u B
.

Taysin eri mielta Eri mielta Osin eri mieltd, osin ~ Samaa mieltd  Tadysin samaa mielta
samaa mielta

Kuvio 5: Palvelun luotettavuus asukkaiden arvioimana

Helppous

Tarmoa palvelun kdytdn helppoutta arvioitiin vastaamalla vaitteeseen “"Tarmoa-palvelun kayttdminen oli
helppoa” asteikolla Taysin samaa mieltd (5), Melko samaa mieltd (3), Taysin erimielta (1) vaitteeseen.

Euroopan unionin rahoittama -
e armoa



13

Tarmoa-palvelun kayttaminen oli helppoa n=317
100
80

60

40
’ .
0

Taysin eri mielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 6: Palvelun kayton helppous asukkaiden arvioimana

Selkeys

Selkeyttd mitattiin kysymalla vastaajilta Loysiko kayttdja Tarmoa palvelusta etsimaansa tietoa? ( N=335; kylla
n=155; ei n=180).

mKylli mEi

Kuvio 7: Palvelun I6ydettavyys asukkaiden arvioimana

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds, olivatko he tdysin samaa mieltd (5), Melko samaa mielta (3), Taysin
erimielta (1) vaitteeseen “"Tarmoa-palvelussa sisallot oli esitetty selkedsti helposti omaksuttavassa muodossa”.
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Tarmoa-palvelussa sisdllot oli esitetty selkeadsti helposti omaksuttavassa
muodossa n=315
Taysin samaa mielta
Samaa mielta
Osin eri mieltd, osin samaa mielta

Eri mielta

Taysin eri mielta

o

20 40 60 80 100 120

Kuvio 8: Palvelun sisallollinen selkeys asukkaiden arvioimana

Yhdenmukaisuus

Tarmoa palvelun, pdaasiassa teknistd yhdenmukaisuutta kysyttiin tiedustelemalla asukkaiden ndkemyksia
siitd, oliko Tarmoa-palvelun toiminnot yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi (esim. palvelujen haku ja sivustolla
navigointi).

Tarmoa-palvelun toiminnot oli yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi (esim. palvelujen
haku ja sivustolla navigointi) n=314
100

80
60
40
- B B
0

Taysin eri mielta Eri mielta Osin eri mieltd, osin Samaa mielta Tdysin samaa mielta
samaa mielta

Kuvio 9: Palvelun yhdenmukaisuus asukkaiden arvioimana

Saatavuus

Palvelun saatavuutta koskevat vaittamat olivat, ”Uskon, ettd Tarmoa-palvelu edistaa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen palvelujen l6ydettavyyttd” ja “Tarmoa-palvelu oli helposti 16ydettavissa”.
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Uskon, ettda Tarmoa-palvelu edistda hyvinvoinnin ja

terveyden edistamisen palvelujen |16ydettavyytta

B Taysin eri mieltd W Eri mieltd M Osin eri mieltd, osin samaa mieltad

n=317

Kuvio 10: Palvelun saatavuus asukkaiden arvioimana

Samaa mieltad

Tarmoa-palvelu oli helposti [0ydettdvissa n=311

12. Asukkaiden antamat avoimet palautteet
Alla olevaan taulukkoon (taulukko 7) on koottu asukkaiden avoimien palautteiden sisadlldnanalyysiin
perusteella kootut kehittdmistoimet teemoittain. Taman jalkeen taulukon viimeisilla sarakkeilla on méaaritelty
kunkin kehittamistoimen status heindkuussa 2024.

Taulukko 7. Asukaspalautteiden analyysi ja parannusten status

Taysin samaa mielta
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Palaute- Palaute Parannustoimet Status 07/2024
kategoria Tehty Kehitteilld | Tulossa
myéhemmin
Sijaintitiedon Kayttaja ei voi Mahdollistetaan
hallinta poistaa sijaintitiedon muokkaus tai
sijaintitietoaan poisto kdyttajan toimesta,
jalkikateen, mika luo | varmistetaan selked
sekaannusta ohjeistus siita, miten sijaintia
hakutoiminnossa. hallitaan palvelussa.
Hakutoiminnon | Hakutoiminto on Kehitetaan hakualgoritmeja X
puutteet keskenerdinen ja ei ja varmistetaan etta ne
|16yda kaikkia kattavat laajemmin eri
relevantteja palvelut ja sisallot.
kohteita, mika johtaa | Parannetaan Al hakukoneen
epatarkkoihin kykyd ymmartaa kayttajan
hakutuloksiin. aikeita ja kontekstia.
Etusivun kuvaus | Etusivun kuvaus on Uudistetaan etusivun tekstit X
toksahtava ja selkeammiksi ja
epaselva. kuvaavammiksi, jotta uudet
kayttajat ymmartavat
paremmin palvelun
tarkoituksen ja toiminnan.
Palautteen Palautelomakkeen Lisataan selkedt ohjeet ja X
paattymisohjeet | lopussa ei kerrota, painikkeet
miten poistua sivulta | palautelomakkeen loppuun,

Euroopan unionin rahoittama -
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tai palata palvelun
paasivulle.

jotka ohjaavat kayttdjan
takaisin paasivulle tai
sulkemaan sivun.

kerralla, mika tekee
tekstinkorjauksesta
vaikeaa.

Tekstikentan Palautetekstikentta Suunnitellaan

kayttoliittyma ei laajene kayttoliittyman
automaattisesti, kun | palautelomake uudelleen
siihen kirjoitetaan siten, etta tekstikentta
enemman tekstia. laajenee automaattisesti

kirjoitettaessa.
Hakukentdn Hakukenttd ei nayta Parannetaan hakukentdn
kayttoliittyma koko hakutekstia suunnittelua niin, ettad koko

teksti mahtuu nakyviin ja
hakusanan muokkaus on
kayttajaystavallisempaa.

Hakutulosten

Hakutuloksia ei voi

Suunnitellaan hakutulosten

muistaminen

edellisen haun sanat
uuden haun
yhteydessa, vaikka
kayttdja on valilla
poistunut
hakutoiminnosta.

navigointi selata vaivattomasti | selailutoiminto uudelleen,
sivusuunnassa, ja lisdtaan selkeat vierityspalkit
kayttoliittyma on parantamaan
epaintuitiivinen. kayttajakokemusta.

Hakukentdn Hakukenttda muistaa Kehitetdadn toiminto, joka

nollaa hakukentén
automaattisesti, kun kayttaja
aloittaa uuden haun, jotta
vanhat hakusanat eivat
aiheuta sekaannusta.

Sivunumerointi

Hakutulosten

Parannetaan

ja navigointi sivunumerointi ei ole | sivunumerointia
intuitiivinen eika hakutuloksissa, lisdtdan
kayttaja tieda, selkea ilmaisu hakutulosten
kuinka monta sivua kokonaismadrasta ja sivujen
tuloksia on madrasta.
olemassa.
13. Ammattilaispalautteiden yhteenveto

Pilotointiaikana saatiin 368 vastausta ammattilaistestaajilta. Ammattilaiset testasivat ja testauksen

perusteella antoivat palautetta kayttotapauksissa. Ammattilaisvastaajat edustivat useita eri hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen parissa tyoskentelevid ammattilaisia. Tahan raporttiin vastaajien ammattinimikkeet
kategorisoitiin seuraavasti:

Taulukko 8: Ammattilaisvastaajien kuvaus

Kategoria

Tehtavanimikkeet

Terveydenhuolto

Sosiaalipalvelut

Euroopan unionin rahoittama
NextGenerationEU

Muistihoitaja, Sairaanhoitaja, Kuntoutuksen ohjaaja, Lahihoitaja, Fysioterapeutti,
Ravitsemusterapeutti, Terveydenhoitaja, Diakoniatydntekija, Digihoitaja,

sairaanhoitaja

Sosiaaliohjaaja, Vastaava sosiaalityontekija vammaispalveluissa, Asiakasohjaaja,
Erityissosiaaliohjaaja, Sosionomi opiskelija, Vastaava ohjaaja, Asiakasneuvoja,

Palveluneuvoja, Vastaava ohjaaja

" Yarmoa
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Koordinointi ja Projektikoordinaattori, Hankekoordinaattori, Projektipaallikkd, Projektiasiantuntija,
Hankehallinto Hanketyontekija, Kehittamiskoordinaattori, Projektisuunnittelija, OLKA-
koordinaattori, Hyvinvointikoordinaattori, Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori

Neuvonta ja Asiakaspalvelu  Asiakasvastaava, Palveluohjaaja, Neuvontakoordinaattori

Kehittaminen ja Koulutus

Asiantuntija, Opetushoitaja, Kansalaistoiminnan asiantuntija, Kehittdja asiantuntija,

ICT-kehittamisasiantuntija
Terapia-ammattilaiset Toimintaterapeutti, Tydkykyvalmentaja, Hyvinvointivalmentaja

Johto ja Hallinto

Toiminnanjohtaja, yhteisopaallikkd, Toimintayksikdn esihenkild,
Jarjestokoordinaattori

Erikoistuneet ammatilliset  Geronomi kotihoidossa, IPS-tydhénvalmentaja, Kuraattori, Klinikkasihteeri,
roolit Rontgenhoitaja, Journalist, Hankintapaallikko, kunnanjohtaja
Muut Muistikoordinaattori, Hyvinvoinnin edistdmisen asiantuntija, Kuntoutuksen neuvonta

Kyselylomakkeella pyrittiin myds tunnistamaan erilaisia palvelun kayttotapauksia. Palauteanalyysin osana
kayttotapaukset kategorisoitiin seuraavasti:

Taulukko 9: Tunnistetut kdyttotapaukset

Kategoria

Kayttotapaukset

Tutustuminen ja testaus

Tietojen etsinta

Palveluiden nakyvyyden tarkistus

Asiakasty0 ja neuvonta

Koulutus ja oppiminen

Onboarding

Yhteistyo

Kokeilumielessa, testasin palvelua, tutustuminen palveluun, palvelun esittely,
kayton testaus, pilottitestaus, tutkiminen, koekdytto, alustan testaus

Haen tietoa, etsin palveluita, tarkastelen tietoja, haku-tydkalun kaytto,
hakutoiminnon testaus, tietojen haku palveluista, palveluiden selailu

Tarkistin, nakyvatko palvelut, etsin jarjeston palveluita, tarkastelin tietojen
paivityksid, tietojen paivitysten tarkistus, tietojen nakyvyys tarkistus

Asiakkaan kanssa palveluiden katsominen, asiakkaalle ohjausta,
asiakastilanteessa kaytto, asiakkaan kanssa palveluiden etsinta

Opiskelijan kanssa katsottu, koulutustilanteessa kaytto, tyopaja, opetuskaytto,
koulutustilanteessa esittely, opiskelutilanteessa kaytto

Palvelun kayttéonotto, uuden paivitysversioin testaaminen, uusien toimintojen
tutustuminen, uuden palvelun kayttoon opettelu, pilottikdytto, ensikdyttd

Yhteistyokumppanien kanssa testaus, tiimissa kaytto, tyéryhman kanssa
tutustuminen, yhteisollinen tutustuminen, verkostoituminen palvelun kautta

B Frekvenssi

Yhteisty0 [ 10
Onboarding I 14
Koulutus ja oppiminen N 17
Asiakasty0 janeuvonta NN 34
Palveluiden nakyvyyden tarkistus I 21
Tietojen etsintd GGG G/
Tutustuminen ja testaus GGG S3
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Kuvio 11. Ammattilaisten kadyttotapauskategorioiden jakauma

Mikali ammattilainen vastasi kdyttavansa Tarmoaa asiakas- ja palveluohjuksen ty6évalineena jo pilotoinnin
aikana, pyydettiin hantd vastaamaan, millaisin palveluihin asiakas lopulta ohjattiin.

Taulukko 10: Palveluohjauksen lopputulos

Kategoria Frekvenssi
Kolmannen sektorin toimintaan tai palveluihin 34
Terveydenhuollon palveluihin 14
Sosiaalihuollon palveluihin 8
Omaehtoiseen toimintaan 23
Digitaaliseen itse- ja omahoito-ohjelmaan tai 13
valmennukseen

Johonkin muualle 7
14, Koettu hyodyllisyys

Ammattilaisten nakdkulmasta koettua hyodyllisyytta arvioitiin neljan vaittdman kautta. Vastausten arviointiin
kaytettiin Likertin asteikkoa, jossa 1 tarkoittaa "tdysin eri mieltd" ja 5 "tdysin samaa mieltd". Ensimmaisessa
vaittdmassa, kysyttiin palvelun yleisestd hyodyllisyydesta. Toisessa vaittdmassa arvioitiin palvelun hyotya
asiakas- ja palveluohjauksen tyovalineena ja kolmannessa vdittdmassa tarkasteltiin palvelun tukemaa
ylisektorista yhteistyotd kuntien, alueiden ja jarjestdjen valilla. Neljannessd kartoitettiin miten vastaajat
arvioivat Tarmoa palvelun sujuvoittavan ja/tai saastavan asiakas- ja palveluohjaukseen kuluvaa tydaikaa, kun
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palvelut ovat helposti I6ydettavissa.

Uskon, ettd Tarmoa-palvelun kaytosta olisi hyotya asiakas-/ palveluohjauksen tyévalineena
n=269

B Pidan Tarmoa-palvelua hyodyllisena n=266

L. e 65
TSI M € N 54

128

S T N 107

Osin eri mieltd, osin samaa mielta _54 60

S 17
Eri mielta Bl 0

Taysin eri mielta
v Hs

Kuvio 12: Koettu hyddyllisyys
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Uskon, ettd Tarmoa-palvelun kéytt6 sujuvoittaa ja sdastaa asiakas-/ palveluohjakseen
kuluvaa tyoaikaa, kun hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palvelut ovat helposti
|6ydettavissa n=265

B Uskon, ettd Tarmoa-palvelu tukee ylisektorista yhteistyota (kunnat-hyvinvointialueet-
jarjestot) n=265
Taysin samaa mielta E— 6671

I 123
M M . 136

53
I 47

16

Osin eri mieltd, osin samaa mielta

Eri mielta —

Taysin eri mielta B4

Kuvio 13: Hyddyllisyys tyovalineena

19

Ammattilaisten vastauksia tarkasteltiin my0ds aluekohtaisesti. Taulukossa 11 esitetdan ammattilaisten kokemat

hyodyt jaoteltuna vastaajan hyvinvointialueeseen.

Taulukko 11: Alueellinen jakauma, koettu hyoty

Uskon, ettd Tarmoa-
palvelu tukee
ylisektorista yhteistyota
(kunnat-
hyvinvointialueet-
jarjestot) n=265

Uskon, ettd Tarmoa-
Piddn Tarmoa- palvelun kdytosta olisi
Alue palvelua hyotya asiakas-/
hyodyllisena n=266 palveluohjauksen
tyovalineena n=269

Uskon, ettd Tarmoa-

palvelun kadytto sujuvoittaa

ja sdastaa asiakas-/

palveluohjakseen kuluvaa
tydaikaa, kun hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen

palvelut ovat helposti
I6ydettavissa n=265

Etelad-Karjalan

a-Rarjal 3,97 4,00 4,10
hyvinvointialue
Ita-.Uud<.enr.naan 3,67 3,29 3,50
hyvinvointialue
Kalr?uun. . 3,94 3,76 4,00
hyvinvointialue
Keslg-Pcrh@nmaan 3,86 3,71 4,07
hyvinvointialue
Kes!<|-UL.1de.:nmaan 3,88 3,63 3,63
hyvinvointialue
Lapin 3,78 3,67 3,89
hyvinvointialue
Poh.10|s-.Sa\./on 424 4,00 4,14
hyvinvointialue
Satékun.na.n 3,89 3,88 3,65
hyvinvointialue
Vantaan ja Keravan 403 3,90 4,03

hyvinvointialue
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4,00

3,65

3,79

3,63

3,67

4,10

3,61
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Varsinais-Suomen

L 3,80 3,63 3,90 3,60
hyvinvointialue

Muut alueet n<5

/puuttuva aluetieto 35 126 ,28 ,29

Aluekohtaisesti tarkasteltuna (Taulukko 11) Pohjois-Savon, Vantaan ja Keravan sekd Kainuun hyvinvointialueet
nayttavat olevan eniten myonteisida Tarmoa-palvelun hyodyllisyyden ja sen tukemien yhteistyo- ja
tehokkuusetujen suhteen. Keskiarvot ndilla alueilla ovat huomattavan korkeat kaikissa vaitteissa. Pohjois-
Savon hyvinvointialue on erityisen myonteinen, silld se saa korkeimmat arvosanat kaikissa vaitteissa (4,00-
4,24). Vastaavasti muut alueet, joista on alle 5 vastausta tai joista puuttuu aluetieto, ovat merkittavasti
vahemman myonteisid kaikissa vaitteissa (keskiarvot noin 2,26-2,35). Itd-Uudenmaan hyvinvointialue saa
melko vaihtelevia arvosanoja, mutta se nousee erityisesti esiin kohdassa "Uskon, ettd Tarmoa-palvelun kaytto
sujuvoittaa ja sadstaa tyoaikaa", jossa keskiarvo on 4,00. Tama osoittaa, ettd tdman alueen vastaajat kokevat
erityisesti taman hyddyn merkittavanad. Muut alueet, kuten Keski-Uudenmaan ja Lapin hyvinvointialueet, ovat
keskimaarin myonteisid, mutta arvosanat eivadt ole yhta korkeita kuin edelld mainituilla alueilla. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd vastaajat ovat padosin myonteisia Tarmoa-palvelun eri hybétyjen suhteen, mutta
alueellisia eroja on havaittavissa, mikd saattaa johtua erilaisista tarpeista ja odotuksista hyvinvointialueiden
valilla. Naiden analyysien perusteella voidaan ehdottaa, ettd Tarmoa-palvelua voidaan kehittda edelleen
alueellisten tarpeiden mukaan, erityisesti huomioiden ne alueet, joissa vastaajien mielipiteet ovat vahemman
myonteisid, jotta palvelusta saadaan entistd hyodyllisempi kaikille kayttajaryhmille.

15. Kayton helppous

Ensimmaisessa vaittamassa kysyttiin, oliko Tarmoa-palvelu kayttdjan mielestd helppokdyttéinen. Toisessa
vaittdmassa tarkasteltiin uskoa siihen, ettd useimmat ihmiset oppisivat nopeasti kdyttamaian Tarmoa-
palvelua. Kolmannessa vaittamassa kysyttiin, taytyiko kdyttdjan oppia monia uusia asioita ennen Tarmoa-
palvelun kayttoa.
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Minun ei tdytynyt oppia monia uusia asioita ennen Tarmoa-palvelun kadyttda n=266
B Uskon, ettd useimmat oppisivat nopeasti kdyttdmaan Tarmoa-palvelua n=266

B Tarmoa-palvelua oli mielestani helppo kayttaa n=265

125
Taysin samaa mieltd [INNENEGEGEEEEEEE 49
— &

109
Samaa mielta I 165
I 126
17

Osin eri mielt3, osin samaa mieltd | NN 40
I 61

9
Erimieltd 1l 7
I 20

6
Taysinerimielta [l 5
| !

Kuvio 14: Kayton helppous
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Taulukko 12: Alueellinen jakauma, kayton helppous

Uskon, ettd useimmat
oppisivat nopeasti
kdyttdmaan Tarmoa-palvelua

Tarmoa-palvelua oli
Alue mielestani helppo
kayttaa n=265

Minun ei taytynyt oppia monia
uusia asioita ennen Tarmoa-
palvelun kayttda n=266

n=266

Ete@-Kgnglan 4,03 4,03 3,13
hyvinvointialue
Ita-pudgnmaan 4,14 4,17 4,14
hyvinvointialue
Kainuun hyvinvointialue 4,00 4,00 3,88
Kes'kl-Pghjvanmaan 3,92 4,07 4,07
hyvinvointialue
Kes'kl-U'ud'enmaan 3,88 3,88 4,38
hyvinvointialue
Lapin hyvinvointialue 3,56 3,50 4,25
Pohjmstgvon 3,86 4,00 4,57
hyvinvointialue
Satgkuqnqn 3.44 3,72 4,11
hyvinvointialue
Vaqtaar? ja Keravan 3.65 3,88 4,36
hyvinvointialue
Varglna!s-suomen 3,72 3,90 4,18
hyvinvointialue

<
Muut alueet n<5 /puuttuva 2.95 2,25 2,44

aluetieto

Aluekohtainen tarkastelu osoittaa, ettd Pohjois-Savon hyvinvointialueen vastaajat ovat eniten myodnteisia
kaikkien vaitteiden suhteen, erityisesti vaitteen "Minun ei taytynyt oppia monia uusia asioita ennen Tarmoa-
palvelun kaytt6a" kohdalla, jonka keskiarvo on 4,57. Viitaten siihen, ettd Pohjois-Savon hyvinvointialueella
Tarmoa-palvelu koetaan erittdin helppokayttoiseksi ja vaivattomaksi oppia. Ita-Uudenmaan, Keski-
Pohjanmaan ja Keski-Uudenmaan hyvinvointialueet saivat niin ikddan myds korkeita arvosanoja, osoittaen
myonteista kayttokokemusta ja helppokayttoisyytta. Varsinkin Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella korostuu
helppokayttoisyys ja nopea oppiminen.

Lapin ja Vantaan ja Keravan hyvinvointialueilla vastauksissa, oli jonkin verran vaihtelua, mutta ne arvioinnit
olivat keskimaarin positiivisia. Satakunnan hyvinvointialueella on alhaisin keskiarvo helppokayttdisyyden
osalta, mutta korkeampi arvosana muiden vaitteiden osalta, mikd voi viitata siihen, ettd vaikka palvelun
kayttoonottaminen voi olla haastavaa, sen edut koetaan kuitenkin positiivisina.

Muut alueet (n<5) ja puuttuvat aluetiedot nayttavat merkittavasti alhaisempia arvosanoja kaikissa vaitteissa.
Tama voi johtua vastausten vahaisestda maarasta tai puutteellisista tiedoista, jotka vaikuttavat keskiarvoihin
negatiivisesti.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtaosa vastaajista pitdd Tarmoa-palvelua helppokayttoisena ja helposti
omaksuttavana, mutta alueellisia eroja esiintyy. Aluekohtaiset tarpeet ja koulutuksen taso voivat vaikuttaa
kokemuksiin, joten palvelun kdytén tukemista ja koulutusta voidaan kehittda erityisesti niilla alueilla, joilla
arvosanat ovat alhaisempia.

16. Palvelun kaytettavyys

Tarmoa-palvelun kayttokokemusta arvioitiin kolmen eri vaittdman kautta. Kaikissa vaittamissa kaytettiin
Likertin asteikkoa, jossa 1 tarkoittaa "tdysin eri mieltd" ja 5 "tdysin samaa mieltad". Ensimmaisessa vaittamassa
kysyttiin, luuleeko kayttdja tarvitsevansa teknistd tukea Tarmoa-palvelun kaytdssa. Toisessa vaittdmassa
arvioitiin, tuntuiko palvelun kdyttdminen vaivalloiselta ja kolmannessa vaittamassa kysyttiin, tunsiko kayttaja
itsensad varmaksi kdyttdessaan Tarmoa-palvelua.

Tunsin itseni varmaksi kdyttdessani Tarmoa-palvelua n=261
B Tarmoa-palvelun kdyttdminen ei tuntunut vaivalloiselta n=269

B Luulen, ettd en tarvitsisi teknista tukea Tarmoa-palvelun kdytossa n=269
Tdysin samaa mieltd NG 51
Samaa mieltd I 157
Osin eri mieltd, osin samaa mieltd [NNNINIGGEGEGEGEEE /14
Erimielta 1M 9

9
Taysin erimielta [l 8
Kuvio 15: Kadytettdvyyden arviointi ammattilaisten nakékulmasta

Aluekohtainen tarkastelu osoittaa, etta Kainuun, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueet ovat
eniten myonteisid kaikissa vaitteissa. Erityisesti Kainuun hyvinvointialueen vastaajat tuntevat itsensa
varmoiksi kayttdessaan palvelua (4,25), eivat koe kadyttda vaivalloiseksi (4,12) ja uskovat, ettd eivat tarvitse
teknistd tukea (4,00). Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella on havaittavissa suurta eroa vaitteiden valilla,
erityisesti vaitteessa "Tunsin itseni varmaksi kdyttdessani Tarmoa-palvelua" (2,86), mika voi viitata tarpeeseen
lisdkoulutukselle tai -tuelle. Vaikka kdyttaminen ei tuntunut vaivalloiselta (4,25), vastaajat eivat tunne itsedan
varmoiksi palvelun kaytossa. Muut alueet, joilla on alle viisi vastaajaa tai puuttuva aluetieto, saavat
alhaisimmat arvosanat kaikissa vaitteissa. Tama voi johtua pienten otoskokojen tai puutteellisen tiedon
vaikutuksesta. Yleisesti ottaen vastaajat ovat myonteisia Tarmoa-palvelun kaytén suhteen, mutta alueellisia
eroja esiintyy. Pohjois-Savon ja Kainuun hyvinvointialueet nousevat esiin erityisen positiivisina. Keski-
Uudenmaan alueella on tarpeen lisata tukea ja koulutusta, jotta vastaajat tuntevat itsensa varmoiksi palvelun
kaytossa. Aluekohtaisia tarpeita tulisi huomioida, jotta Tarmoa-palvelun kayttokokemus olisi yhdenmukainen
kaikkialla.
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Taulukko 13: Alueellinen jakauma, palvelun kadytettavyys
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Luulen, ettd en tarvitsisi

Tarmoa-palvelun

Tunsin itseni varmaksi

Alue teknistd tukea Tarmoa- kdyttdminen ei tuntunut kadyttdessani Tarmoa-palvelua
palvelun kdytéssa n=269 vaivalloiselta n=269 n=261
Etel_a-Ka.rJa.Ian 412 4,12 3,93
hyvinvointialue
Ita—pud?nmaan 3,86 3,86 3,57
hyvinvointialue
Kainuun hyvinvointialue 4,00 4,12 4,25
Keskl-Pghjénmaan 3,71 4,00 3,79
hyvinvointialue
Kes!<|-Ul.J|d¢'anmaan 3,88 4,25 2,86
hyvinvointialue
Lapin hyvinvointialue 3,89 3,78 3,67
Poh.JO|s-.Sa\./on 414 3,36 3,86
hyvinvointialue
Sat:?kun.na.n 3,71 3,61 3,56
hyvinvointialue
Van.taan. Ja. Keravan 4,20 3,73 3,46
hyvinvointialue
Varélnal.s-S.uomen 410 3,83 3,68
hyvinvointialue
Muut alueet n<5 2,50 2,25 2,22

/puuttuva aluetieto
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17. Palvelun yhdenmukaisuus
Tarmoa-palvelun yhdenmukaisuutta arvioitiin kahden vaittaman avulla.

Tarmoa-palvelun toiminnot oli yhdistetty hyvdksi kokonaisuudeksi (esim. palvelujen haku ja sivustolla
navigointi) n=266

B Mielestani Tarmoa-palvelu ei ollut turhan monimutkainen n=267

24
I 46

Tdysin samaa mielta

88
I 129

Samaa mielta

. L . i 82
Osin eri mieltd, osin samaa mielta

I 4

Eri mielta >0

. 20

Taysin eri mielta 22

i s

Kuvio 16: Palvelun yhdenmukaisuuden arviointi ammattilaisten nakékulmasta

Aluekohtainen tarkastelu (Taulukko 14) osoittaa, etta Itd-Uudenmaan ja Kainuun hyvinvointialueet ovat eniten
mydnteisia vaitteen "Mielestani Tarmoa-palvelu ei ollut turhan monimutkainen" suhteen, molemmat saaden
keskiarvoksi 4,00 ja 3,82. Tama osoittaa, ettd nailla alueilla kayttdjat kokevat palvelun yksinkertaiseksi ja
helppokayttoiseksi. Keski-Uudenmaan ja Lapin hyvinvointialueet saavat alhaisempia arvosanoja viitteen
"Tarmoa-palvelun toiminnot oli yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi" suhteen, keskiarvot ovat 2,14 ja 2,89.
Tama voi viitata tarpeeseen parantaa palvelujen integrointia ja navigointia nailla alueilla. Pohjois-Savon
hyvinvointialue saa korkeita arvosanoja molemmissa vaitteissa, erityisesti palvelun yksinkertaisuudessa
(3,90), mika osoittaa, ettd kayttdjat ovat tyytyvaisia palvelun kadyttokokemukseen. Vastaavasti muut alueet
(n<5 / puuttuva aluetieto) saavat merkittdvasti alhaisempia arvosanoja molemmissa vaitteissa, mika voi
johtua pienesta otoskoosta tai puutteellisista tiedoista, jotka vaikuttavat keskiarvoihin negatiivisesti. Yleisesti
ottaen vastaajat ovat enimmakseen samaa mielta siita, ettd Tarmoa-palvelu ei ole turhan monimutkainen ja
ettd palvelun toiminnot on yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi. Kuitenkin alueellisia eroja esiintyy, ja
parannuksia voidaan tehda erityisesti Keski-Uudenmaan ja Lapin hyvinvointialueilla palvelujen integroinnin ja
navigoinnin osalta. Tama analyysi auttaa kohdistamaan kehitystoimenpiteet niille alueille, joilla kayttdjien
kokemukset ovat vahemman mydnteisia.
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Taulukko 14: Alueellinen jakauma, palvelun yhdenmukaisuus

Tarmoa-palvelun toiminnot
Mielestani Tarmoa- oli yhdistetty hyvaksi
Alue palvelu ei ollut turhan kokonaisuudeksi (esim.
monimutkainen n=267  palvelujen haku ja sivustolla
navigointi) n=266

Etelad-Karjalan

1 1
hyvinvointialue 38 .
|ta-pudgnmaan 4,00 3,50
hyvinvointialue
Kainuun hyvinvointialue 3,82 3,76
Kesl_q—P(?hJ?nmaan 3,50 3,07
hyvinvointialue
Kes!<|—Ul'Jd('enmaan 3,75 2,14
hyvinvointialue
Lapin hyvinvointialue 3,50 2,89
POh-JOIS-.Sa\.IOI’I 3,90 3,23
hyvinvointialue
Sat:?kun.na.n 3,33 3,44
hyvinvointialue
Van.taan. ja Keravan 3,72 3,05
hyvinvointialue
Varslnal.s-S'uomen 3,53 3,13
hyvinvointialue
Muut alueet n<$ 2,24 2,04
/puuttuva aluetieto
18. Johdonmukaisuus

Tarmoa-palvelun pilotoitavan version johdonmukaisuutta arvioitiin kdyttden vaittamaa, jossa kysyttiin,
koettiinko palvelussa olevan liikaa epdjohdonmukaisuuksia. Valtaosa vastaajista on joko osin eri mieltd, osin
samaa mieltd (92) tai samaa mielta (71) vaitteen kanssa. Tama viittaa siihen, ettd vastaajat kokevat jonkin
verran epdjohdonmukaisuuksia Tarmoa-palvelussa, mutta ndkemykset vaihtelevat. Huomattava maara
vastaajista (53) on kuitenkin eri mielta vaitteen kanssa, mika osoittaa, ettd he eivat koe palvelussa olevan liikaa
epdjohdonmukaisuuksia.

Tama tulos osoittaa, ettd Tarmoa-palvelussa on parantamisen varaa epdjohdonmukaisuuksien osalta. Palvelua
kehittdaessa tulisi kiinnittda huomiota kayttdjakokemukseen ja pyritaan yhtenaistamaan palvelun toiminnot,
jotta kaikki kayttajat voivat kokea palvelun loogisena ja johdonmukaisena.

Aluekohtainen tarkastelu voisi tuoda lisda syvyytta ymmartamaan, missa maarin nama
epadjohdonmukaisuudet vaikuttavat kayttdjiin eri alueilla ja mitkad erityiset osa-alueet kaipaavat eniten
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huomiota. Tama analyysi tarjoaa lahtokohdan palvelun jatkokehitykselle, jossa keskitytddan parantamaan
kayttajakokemusta ja vahentamaan koettuja epdajohdonmukaisuuksia.

B Mielestani Tarmoa-palvelussa oli liikaa epdjohdonmukaisuuksia n=264

Tdysin samaa mielta

w
[e)]

Samaa mielta 71

Osin eri mieltd, osin samaa mielta 92

Eri mielta

[$]
w

Taysin eri mielta 12

Kuvio 17: Palvelun johdonmukaisuuden arviointi ammattilaisten nakdkulmasta

19. Pilotointipalautteiden valossa koottu kehittamissuunnitelma
syksylle 2024-kevaalle 2025

Kehittdmissuunnitelman tavoitteena on varmistaa, ettd Tarmoa-palvelu tayttaa kayttdjiensa tarpeet ja
odotukset mahdollisimman hyvin. Keskittymalla kayttdjakokemuksen parantamiseen, koulutuksen ja tuen
lisddmiseen seka yhteistydn vahvistamiseen eri sektoreiden vililla, palvelusta tulee entistd hyddyllisempi ja
kayttajaystavallisempi. Seurannan ja jatkuvan palautteenkeruun turvin varmistetaan, etta
kehitystoimenpiteet ovat tehokkaita ja vastaavat kadyttdjien tarpeisiin.

Kehityksen keskeiset tavoitteet:

¢ Parantaa palvelun kdyttokokemusta ja vahentda koettuja epdjohdonmukaisuuksia.
* Tehostaa palvelun hyddyllisyytta asiakas- ja palveluohjauksen tyévalineena.

¢ Vahvistaa ylisektorista yhteisty6ta ja helpottaa palveluiden kayttoa.

¢ Tarjota kayttdjille selkea ja intuitiivinen palvelu.

Alla olevaan taulukkoon on koottu ammattialisten avoimien palautteiden sisadllénanalyysiin perusteella
kootut kehittdmistoimet. Taman jalkeen taulukon viimeisilla sarakkeilla on maaritelty kuhunkin
kehittdmistoimeen liittyva vastuunjako alueiden ja DigiFinlandin valilla.
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Taulukko 15. Palvelun kehityssuunnitelma ammattilaisten palautteiden perusteella
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Palautekategoria

Palaute

Parannustoimet

Parannustoimien vastuujako

DigiFinland Hyvinvointialue
Monet palvelut, kuten seurakunnat ja Laajentaa PTV tietokantaa kattamaan
Palvelujen jarjestot, puuttuvat hakutuloksista, mika enemman palveluntarjoajia ja paivittaa «
puuttuminen vaikeuttaa asiakkaan ohjausta sopiviin saannollisesti tiedot uusista ja olemassa
palveluihin. olevista palveluista.
DF: Parantaa sijaintipohjaista
hakutoimintoa ja varmistaa, etta
Palvelut nakyvat usein vaaralta alueelta, alueellinen rajaus toimii oikein ja
Alueellinen vaikka sijainti on rajattu tiettyyn kaupunkiin | tehokkaasti. Alue: PTV palvelukuvausten « «
rajaus tai alueeseen, mika voi hammentaa ja tarkistaminen. Keskeista on, etta
turhauttaa kayttajia. palvelualueet on merkitty PTV tietoihin
oikein, eika paikallisia palveluja merkita
kansallisiksi palveluiksi
Hakutoiminto ei aina tuota toivotunlaisia Kehitetaan tarkempia hakufilttereita ja
Hakutoiminnon | tuloksia, ja se voi antaa liian yleisia tai algoritmeja, jotka ymmartavat «
kehittaminen eparelevantteja tuloksia hakusanoihin paremmin kayttajan tarkoituksen ja
nahden. kontekstin. (07/2024 toteutuksessa)
Kayttoliittyma on paikoitellen epaselva, ja Dyl - o
. .y - Y . P . . P . ) Tehda kayttoliittymasta selkedampi ja
. joissain tapauksissa informaatio on vaikea . e C
Sivuston AR . . .. intuitiivisempi. Kayttaa selkeita
.. .. |16ytaa. Lisdksi, palvelu kaipaa visuaalisia . . o L X
kaytettavyys . Lo . visuaalisia erotteluita ja navigointia
parannuksia teemojen ja palveluiden .
. . sivustolla.
erottamiseksi.
Palveluiden tiedot eivat aina ole . . L
) . L N Alueellisen toimintamallit, joka
Tiedon ajantasaisia, mika voi johtaa . S wx ap
. . . L . N varmistavat tietojen saannollisen X
ajantasaisuus vanhentuneiden tai virheellisten tietojen e . .
e R paivityksen ja tarkistuksen.
valittamiseen kayttajille.
Sivuston kieliversioissa on puutteita, ja - .
. . L e Parantaa kddannosten laatua ja
I esimerkiksi ruotsinkieliset kadannokset . w e .
Monikielisyys lem e el e varmistaa, etta kaikki kieliversiot X
sisaltavat virheita, mika voi vaikeuttaa . . .
e S s tarkistetaan huolellisesti.
palvelun kayttda ruotsinkielisille kayttajille.
DF: Kehittaa selkeampia
- L e kategorisointikriteereita ja varmistetaan,
Palvelu ei aina huomioi kohderyhmia oikein, "g ) I
. . . . ettd palvelut on suunnattu oikein
Kohderyhmien ja joissain tapauksissa palveluiden .
L s . kohderyhmilleen. Alueet: X X
huomioiminen kategorisointi on sekava tai
epajohdonmukainen Palvelukuvausten
P ’ kohderyhmamaarittelyjen tarkistaminen
PTVssa
Kayttdjat kokevat sivuston toisinaan Uudistetaan sivuston rakennetta ja
e isin sekavana ja hankalana navigoida, erityisesti | navigointia parantamaan
Kayttajakokemus J . . & L Y . g P X
kun palveluita on paljon ja ne eivat ole kayttajakokemusta. (07/2024
selkeasti jaoteltuja. toteutuksessa)
Joissakin palveluissa yhteystiedot puuttuvat . .
L P . yhtey P Alueet: Palvelukuvausten tarkistaminen
Yhteystietojen kokonaan, mika tekee palvelun L L .
yhteystietojen osalta. Toimintamallit X

puute

kayttamisesta vaikeaa, etenkin kun kayttaja
yrittdd ottaa yhteytta palveluntarjoajaan.

tietojen oikeellisuuden tarkistamiseksi

NextGenerationEU
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20. DigiFinland Tarmoa tiimin- toteutettavat toimenpiteet suhteessa
tavoitteisiin

Tavoite: Kayttajakokemuksen parantaminen ja epdjohdonmukaisuuksien vdhentaminen

Toimenpiteet:

Kayttdjapalautteen hyddyntaminen

e Saannolliset keskustelu- ja arviointitilaisuudet Tarmoan kayttdonottavien hyvinvointialueiden kanssa.
Ryhmassa madritelldan kehittamisen prioriteetit ja hyvaksytdan muutokset

o Myos kayttoonottovaiheen palautteiden kasittelyssa kyselytuloksista pyritdan tunnistamaan
raportoidut epdjohdonmukaisuudet

Kayttoliittyman parannukset:

e Suunnitellaan ja toteutetaan muutoksia palvelun kayttoliittymaan, keskittyen erityisesti selkeyden ja
loogisuuden parantamiseen.
e Kayttoéonottaville alueille luodaan selkedt ohjeet ja oppaat Tarmoa palvelun kdytt6on

Tavoite: Palvelun hyédyllisyyden tehostaminen asiakas- ja palveluohjauksen tyovalineena
Toimenpiteet: Koulutus ja tuki

e Suunnitellaan tukimalli alueille

e Kehitetdan jatkuva koulutusohjelma ja verkkokoulutusmoduuleja tukemaan kdytt66nottoa ja Tarmoan
integroimista osaksi palveluohjauksen kaytantdja.

e Tunnistetaan parhaat kaytannot yhteiskehittdmisen verkostossa

Kayton seurantajarjestelma:

o Kehitetdan avoin seurantajarjestelmia, jossa seuraavat palvelun kayttoa alueellisesti

e Kehitetdan tapa raportoida konkreettisia kdyttotapauksia Tarmoan kaytosta osana palveluohjausta,
jaetaan esimerkit alueille

e Analysoidaan kerattya dataa jatkuvasti ja tehdaan tarvittavat muutokset palvelun kehittamiseksi

Tavoite: Ylisektorisen yhteistydn vahvistaminen
Yhteisty6foorumit:

e Perustetaan yhteisty6foorumeja, jotka kokoavat yhteen eri sektoreiden (kunnat, hyvinvointialueet,
jarjestot) edustajat osana kadyttoonottoprosesseja

tai vaihtoehtoisesti

e Tuetaan alueita kehittamaan uusia yhteistydmuotoja
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Tavoite: Kaytettdvyyden edistaminen
Toimenpiteet: Kayttoliittyman yksinkertaistaminen:

o Kayttoliittymaa kehitetddn selkedmmaksi ja yhtendisemmaksi palautteeseen perustuen
e Varmistetaan, etta palvelun kaytto ei vaadi kayttdjilta suurta teknistd osaamista ja kayttoliittyma tayttaa
keskeiset saavutettavuusstandardit

Laaditaan kayttdjan tukimateriaalit:

e lLuodaan kattavat itsepalveluohjeet ja tukimateriaalit, jotka ovat helposti saatavilla ja ymmarrettavia
osana palvelua
o Kehitetdan interaktiivisia ohjevideoita ja usein kysyttyjen kysymysten (UKK) osioita.

Seuranta ja arviointi
e Saannolliset kyselyt ja palautteenkeruu:

o Jatketaan saanndllisia kyselyja kayttajakokemuksen ja tyytyvaisyyden arvioimiseksi
e Tulosten analysointi ja raportointi:

o Analysoidaan kerattyja tietoja ja raportoidaan tuloksista sadnnoéllisesti ja avoimesti

o Kaytetdan analyysin tuloksia palvelun jatkuvaan parantamiseen.

Liite 1. Asukaspalautteet hyvinvointialueittain

Hyvinvointialue Vastausten maara

Eteld-Karjalan hyvinvointialue 14

Imatra
Lappeenranta
Savitaipale

[ S (o I 9%

Taipalsaari

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue 7

Karijoki
Kauhajoki
Kauhava
Kurikka
Seinajoki

B W R R R

Eteld-Savon hyvinvointialue 1

Savonlinna 1

Helsingin kaupunki 3
Helsinki 3
Ita-Uudenmaan hyvinvointialue 2

Lapinjarvi
Sipoo

Kainuun hyvinvointialue 14

Kajaani
Kuhmo

Paltamo
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Sotkamo
Suomussalmi

Kanta-Hameen hyvinvointialue

Hameenlinna
Ypéja

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue

14

Kannus
Kokkola

Keski-Suomen hyvinvointialue

Karstula

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue

27

Hyvinkaa
Jarvenpaa
Mantsala
Nurmijarvi
Pornainen
Tuusula

11

ua NN RO

Lapin hyvinvointialue

29

Enontekio
Inari

Kemi
Keminmaa
Kittila

Rovaniemi

N B R RN

22

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

Espoo
Karkkila

Pirkanmaan hyvinvointialue

Tampere

Pohjois-Savon hyvinvointialue

25

lisalmi
Joroinen
Kiuruvesi
Kuopio
Siilinjarvi
Varkaus
Vierema

11

Paijat-Hameen hyvinvointialue

Lahti

Satakunnan hyvinvointialue

34

Eurajoki
Harjavalta
Kokemaki
Merikarvia
Nakkila
Pori

Rauma
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Ulvila 2

Vantaa-Kerava hyvinvointialue 22

Kerava 3
Vantaa 19

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 122

Kaarina
Kemidénsaari
Laitila

Lieto
Loimaa
Masku
Mynamaki
Naantali
Nousiainen

Paimio

W Wk, N AN W E DN

Parainen

[any
o

Raisio
Rusko

w =

Salo
Somero
Taivassalo
Turku 65
Uusikaupunki

Missing

Lisatiedot:
DigiFinland Oy
Hanna Vainio, projektipaallikko

hanna.vainio@digifinland.fi
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21. Taulukkoluettelo

Taulukko 1. Pilotoinnin toteutuksen aikataulu alueittain
Taulukko 2. Tarmoa.fi suosituimmat sisallot pilottijaksolla
Taulukko 3. Palautekysely

Taulukko 4. Pilotoinnin aikainen versiointi

Taulukko 5. Koettu hyoty suhteessa versiopaivityksiin
Taulukko 6. Yhdenmukaisuuden arviointi suhteessa versiopaivityksiin
Taulukko 7. Asukaspalautteiden analyysi ja parannusten status
Taulukko 8. Ammattilaisvastaajien kuvaus

Taulukko 9. Tunnistetut kayttotapaukset

Taulukko 10. Palveluohjauksen lopputulos

Taulukko 11. Alueellinen jakauma koettu hyoty

Taulukko 12. Alueellinen jakauma kdytén helppous

Taulukko 13. Alueellinen jakauma palvelun kaytettavyys
Taulukko 14. Alueellinen jakauma palvelun yhdenmukaisuus

Taulukko 15. Palvelun kehityssuunnitelma ammattilaisten palautteiden perusteella
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22. Kuvaluettelo

Kuvio 1. Palvelun kayttd eri viikonpaivina

Kuvio 2. Palvelun kaytto eri vuorokaudenaikoina

Kuva 1. Tarmoa.fi sivuston suorituskyky pilottijaksolla

Kuva 2. Palautteiden kasittely muutostarpeiden tunnistaminen ja palvelun kehitys
Kuvio 3: Koettu hyodyllisyys asukkaiden arvioimana

Kuvio 4: Palvelujen hyddyntaminen asukkaiden arvioimana

Kuvio 5: Palvelun luotettavuus asukkaiden arvioimana

Kuvio 6: Palvelun kdyton helppous asukkaiden arvioimana

Kuvio 7: Palvelun I6ydettavyys asukkaiden arvioimana

Kuvio 8: Palvelun sisédllllinen selkeys asukkaiden arvioimana

Kuvio 9: Palvelun yhdenmukaisuus asukkaiden arvioimana

Kuvio 10: Palvelun saatavuus asukkaiden arvioimana

Kuvio 11. Ammattilaisten kayttotapauskategorioiden jakauma

Kuvio 12: Koettu hyodyllisyys

Kuvio 13: Hyodyllisyys tyovalineena

Kuvio 14: Kayton helppous

Kuvio 15: Kaytettdavyyden arviointi ammattilaisten nakékulmasta

Kuvio 16: Palvelun yhdenmukaisuuden arviointi ammattilaisten nakékulmasta

Kuvio 17: Palvelun johdonmukaisuuden arviointi ammattilaisten nakokulmasta
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