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1 Jatkokehittämisehdotukset 

Tässä dokumentissa kuvataan Sote järjestäjän tietomallin valmistelussa esille nousseita jatko-

kehittämisen tarpeita. Jatkokehittämisehdotukset on dokumentissa ryhmitelty: 

• tuotettavaan tietoon 

• tietojohtamisen valtakunnantason kehittämiseen 

• maakuntien tietojohtamisen kehittämiseen liittyviin ehdotuksiin. 

 

2 Mittaristot ja tieto 

Järjestämisen tietomallivalmistelussa on tukeuduttu eri yhteyksissä kansallisesti yhdessä käy-

tettäväksi sovittuihin mittaristoihin, kuten KUVA-mittaristot, THL:n minimitietosisällöt ja Sote-

tietopakettimittaristot. Mittaristoihin liittyen esitetään kehitettäväksi uusia osoittavia ja selittäviä 

mittareita sekä jalostamisessa tarvittavien lähtötietojen laadun ja kattavuuden parantamista. 

 

2.1 Uudet mittarit ja indikaattorit 

Mittaristojen kehitystarpeita nousi esille seuraaviin kohteisiin 

• Palvelukokemusmittarit - Nyt sote tietopakettien ja KUVAn asiakastyytyväisyysmittarit ovat sekalaisia. Tar-

vitaan kaikkia palveluita yhtenevästi mittaavat palvelukokemusmittarit (THL määritysprojektin mukaiset) 

• Tämän hetkiset laatu ja vaikuttavuusmittarit kuvaavat varsin heikosti palveluluokitteluhierarkian ylätasolla 

kokonaislaatua ja -vaikuttavuutta. Tuotosten laatua kuvaavia mittareita on hyvin vähän. 

• Vaikuttavuusmittareissa tulisi päästä enemmän asiakasvaikutusta kuvaaviin mittareihin. 

• Kustannusvaikuttavuusmittarit puuttuvat tyystin. Nämä ovat välttämättömiä, jotta pystytään allokoimaan 

resursseja palveluille ja suuntaamaan kehittämistoimintaa. 

• Liitteessä 3 on kuvattu useita laatuun ja vaikuttavuuteen liittyviä tuotantoon ehdotettavia mittareita. Liite 3 

on alustava kartoitus erilaisista mahdollisuuksista, joiden pohjalta voidaan lähteä tarkentamaan keskeisiä 

kehitettäviä mittareita ja tietomoduuleja. 

 

Selittävien mittareiden kehittäminen 

Sote järjestäjän tietomalli -projektissa havaittiin, että tällä hetkellä seurannassa olevista mitta-

reista suurin osa on osoittavia. Jotta järjestäjä pystyy ohjaamaan ja suunnittelemaan toimintoja, 

on tietomallin jatkotyössä tarpeellista kehittää myös selittäviä mittareita. Selittävien mittareiden 

avulla löydetään muutos- ja kehittämiskohteet Sote järjestämisessä. Selittävä tieto löytyy myös 

osittain jalostetun tiedon tietorakenteesta porautumisen avulla. 
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1) Esimerkki tuottavuuden ja vaikuttavuuden osoittavien ja selittävien mittareiden puumaisesta rakenteesta ja kau-
saalisuudesta 

 

 

Vaikuttavuusmittareiden ja niitä selittävien mittareiden kehittäminen 

Seuraavassa esimerkissä kuvataan vaikuttavuusmittarien kehittämistä Oulussa. Kyseisessä esi-

merkissä vaikuttavuutta pystytään osoittamaan säännöllisen palvelutarpeen ja vaativampien 

palveluiden alkamisajankohdan siirtymisellä mahdollisimman myöhäiseen vaiheeseen sekä pal-

veluiden piirissä oloajalla, liittäen toimintakykytieto palvelukäyttöön. Toisaalta, kevyemmän pal-

velun aloittamisella asiakkaiden tueksi riittävän ajoissa voidaan lykätä tai jopa poistaa raskaiden 

palveluiden tarvetta, vrt. palvelurakenteen keventäminen ja kustannusvaikuttavuus. 
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CASE OULU 

- Vaikuttavuuden mittareiden kehittäminen 

 

2) Esimerkki tuloksellisuuden kokonaisnäkymää tukevista vaikuttavuusmittareista ja vaikuttavuuden 
mittaamista tukevista selittävistä mittareista 

 

3) Kun seurattu oikeanlaisia vaikuttavuusmittareita, voidaan tuottaa tietoa vaikuttavuuden ja kustan-
nusten välisestä suhteesta. Näin saadaan edelleen kehitettyä uudenlaisia kustannusvaikuttavuu-
den mittareita ja mittaritietoa. 

 

Vaihtoehtoisesti kuntoisuuden muutosta voidaan määritellä tarkemmin, ilman keskiarvojen käyt-

töä ja siitä osin seuraavaa epätarkkuutta. Mittarit voidaan määritellä kuvaamalla esim. ikäluok-

kia erikseen, ja kirjoittamalla tilastolliset komennot kuvaamaan kuntoisuuden muutosta kahden  
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eri mittauspisteen välillä. Näin voidaan muodostaa ikäryhmille esimerkiksi kolme muutosluok-

kaa: 1) heikentynyt 2) ennallaan ja 3) parantunut. Näillä luokilla voidaan luoda tarkentavia se-

littäviä tekijöitä muutokselle. Selittäviksi tekijöiksi voidaan määritellä iän lisäksi mm. henkilön 

sairaudet, ylipaino, sukupuoli. Lisäksi pystytään tekemään analyysejä eri organisaatiotasoilla, ja 

saamaan näin selville, minkälaiset erot eri tuotantoyksiköillä on näihin luokiteltuihin muutoksiin. 

Lisäksi pystytään selvittämään ajallisesti, kuinka nopeasti henkilöt siirtyvät toiseen palveluyk-

sikköön, ja miten tähän vaikuttaa eri organisaatioiden tekijät, kun samalla huomioidaan yksilöl-

liset tekijät. 

 

2.2 Kansallisen mittariston kehittäminen tukemaan maakuntien tarpeita 

Maakunnat tuottavat osaltaan kansallisille toimijoille tietoa useisiin eri käyttötarkoituksiin. Sa-

moin valtion tasolla hyödynnetään tietoa useissa eri merkityksissä, esim. ohjaus, arviointi ja 

valvonta. Tietoa myös palautetaan takaisin maakuntien käyttöön. Kyseisen tiedonkeruun ja -

tuotannon tulisi hyödyttää maakuntia myös niiden oman tilanteensa arvioinnissa sekä sisällölli-

sesti että aikasarjoina. Erityisesti maakuntien välinen vertailutieto on tärkeää, myös muunlaiset 

alueelliset vertailut, kuten kaupunki / maaseutu / syrjäinen maaseutu jaotteluilla tehdyt vertailut 

voisivat hyödyttää järjestäjä maakuntien palvelutuotannon ohjaamisessa. Lisäksi tärkeää on 

myös saada maakuntien välistä vertailua esimerkiksi palvelujen tuottajien alueellisista eroista 

jne. 

 

Valtio-ohjauksen tietopohjan laajentaminen 

Valtio-ohjauksessa tietopohja syntyy suurelta osin arviointitoiminnon kautta sekä VM:ssä että 

STM:ssä tuottajaverkostosta kerätyn maakuntien ilmoittaman lähtötiedon pohjalta. 

Vuoden 2018 alkupuolella tehtyjen simulointien tietopohjaa tulee laajentaa niin, että ainakin 

kaikkien tehtäväkokonaisuuksien ja valittujen ulottuvuuksien osalta pystytään tuottamaan riit-

tävän luotettavaa tietoa maakuntien välisistä eroista sekä mahdollistetaan maakunnan sisäisen 

toiminnan seurantaa aikasarjoina. Tarvitaan myös absoluuttinen geneerinen indikaattori-/indek-

siarvo 

Alla tarvittavat arvioinnin ulottuvuudet ja ulottuvuuksien perässä esitetyt prioriteettijärjestykset 

tietosisältöjen laajentamiselle 

• Taloudellisuus (€/asukas, €/asiakas), (prioriteetti 1) 

• Tuottavuus (prioritetti 1) 

• Palveluiden käyttö (prioriteetti 1) 

• Saatavuus (prioriteetti 1) 

• Laatu ja vaikuttavuus (prioriteetti 2) 

• Asiakaslähtöisyys (prioriteetti 2) 

• Yhdenvertaisuus (prioriteetti 2) 
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4) Maakuntien käynnistysvaiheessa ulkoinen arviointitieto ei vielä luo kokonaisvaltaista tuloksellisuusnäkymää, jos 
tietoa kohdennetaan vain tehtäväkokonaisuuskohteille ja suhteessa maakuntien keskiarvoon. 

Maakuntien ohjauksen tarpeisiin em. tehtäväkokonaisuustason tuloksellisuustieto / arviotieto on 

liian karkea. Siksi tulisi saada tuotettua mahdollisimman nopeasti JHS-palveluluokka ja talou-

dellisuus-, tuottavuus-, käyttö- ja saatavuusulottuvuuksien tasolla (Vrt. seuraava kuva). 

 

5) Mahdollisimman pian maakuntien käynnistysvaiheen jälkeen tulisi ulkoisen arvioinnin pystyä tuottamaan tulok-
sellisuuden kokonaisnäkymä JHSXXX-palveluluokkatasolla (mukana myös maakuntakohtaiset absoluuttiset 

indikaattoriarvot) ainakin taloudellisuus, tuottavuus, käyttö ja saatavuusulottuvuuksissa. 
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Tavoitteena olisi saada maakunnittain kokonaiskuva JHS Palveluluokan ja kaikkien ulottuvuuk-

sien tasolla (Prioriteetti 2). Esimerkkikuvassa on värikoodilla kuvattu maakunnan onnistumista 

eri palveluissa ja eri ulottuvuuksilla. 

Seuraavassa kuvassa on tavoitetilaa maakuntien ja valtion arvioinnin vakiintuneempaan tilan-

teeseen, jolloin tietoa tulisi olla käytettävissä myös laadusta ja vaikuttavuudesta, asiakaslähtöi-

syydestä sekä yhdenvertaisuudesta. Näin valtion ja maakuntien välisessä vuoropuhelussakin 

päästäisiin lähemmäksi tavoiteltua kokonaisnäkymää tilanteesta. 

 

6) Tavoitetilassa ulkoisen arvioinnin tulee pystyä tuottamaan maakuntakohtainen tuloksellisuuden kokonaisnä-

kymä myös laadun, vaikuttavuuden, asiakaslähtöisyyden ja yhdenvertaisuuden ulottuvuuksissa. 

 

Ulkoisen arvioinnin mittaritieto tukemaan maakuntien tietojohtamista 

Jotta maakunnat hyötyisivät paremmin kansallisesta tiedonkeruusta- ja –tuottamisesta, tulisi 

sen toteutua seuraavasti 

• Kuva-indikaattorit tuotetaan vuosineljännes tai kuukausi laskentajaksoilla 

• Kuva-indikaattorit vapaalla maakunnan määrittämällä aluejaolla, tai minimissään kiinteällä postinumero-

jaolla tai sovituilla ruudustoalueilla  

Tietomallinnusprojektin aikana on myös koottu ja kohdistettu KUVA- ja minimitietosisällön indi-

kaattoreita Sote-tietopakettien palveluille liitteessä 3. Indikaattoreita on osin myös priorisoitu. 

Samoin niitä on jäsennetty kokonaisuuksiin ja hahmoteltu, miten kokonaisuuden mittarisetistä 

voisi sisällöllisen ja tilastollisen teemoittelun avulla muodostaa kokoomamittareita ja tietomo-

duuleita.  Tämän implementointi vaatisi ensin kyseisten summamuuttujien laskentasääntöjen 

määrittämisen ja validointiprosessin läpiviemistä ja purkamista aluksi raakadatan tasolle. Use-

assa kohdassa työ vaatisi kokonaan uuden mittarin rakentamista. Koottuja mittarisettejä voi 

tällaisenaan käyttää myös suoraan ilman kokoomamittareiden muodostamista, kunhan niitä kä-

sitellään edelleen vain temaattisesti yhdistettyinä tietokokonaisuuksina. Tietomoduulit eivät ole 

laskennallisesti keskenään yhdistettävissä. 
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Nämä summamuuttujat voisivat muodostaa edellisessä kappaleessa kuvatut absoluuttista indi-

kaattoritasoa / indeksiä kuvaavan muuttujan. Seuraavassa kuvassa on esitetty esimerkkinäky-

mää mahdollisesta summamuuttujien muodostamisesta. 

 

7) Jotta kokonaisnäkymä tuloksellisuuteen saadaan informatiiviseen muotoon, tulee sirpaleisesta indikaattoritie-
dosta pystyä jalostamaan kokooma- summamuuttujatason indikaattoreita. 

 

2.3 Palveluluokittelujen harmonisointi - Mittari- ja indikaattoritiedon koh-

dentaminen palveluihin 

Ainakin arvioinnin, valtio-ohjauksen, maakuntien keskinäisen vertailun (benchmarking) ja maa-

kuntajärjestäjän maakunnan sisäisen suunnittelu-, seuranta- ja ohjaustoiminnon tarpeisiin tulisi 

indikaattorit ja mittarit tuottaa mahdollisimman harvoihin, erillisiin palveluluokittelun kohteisiin. 

Nyt käytössä on useita palveluluokitteluja, mm. JHS-Palveluluokat, Sote-Tietopaketit (3 hierar-

kiatasoa), THL:n erilaiset palveluluokittelut ja maakuntien mahdolliset sisäiset palveluluokittelut. 

Koska indikaattori- ja mittaritiedon tuottaminen kullekin eri luokittelulle vaatii aina omat resurs-

sinsa, tulisi sopia käytettävistä luokitteluista, jotta tiedontuottamistaakka olisi kohtuullinen maa-

kunnille. Konkreettisimmin tämä tulee esille kustannuslaskennassa, kustannusten kohdistami-

sessa. Toisaalta toiminnan sisältöä kuvaavien luokittelujen tulisi tukea rahoituksen riittävyyden 

ja kohdentumisen arvioinnin luokittelua ja mahdollistaa vertailu. 

THL:n arviointi toteutuu yhdeksän tason jaottelulla, joka perustuu osin asiakassegmentteihin ja 

osin organisaatiorakenteeseen esim. ikäihmisten palvelut tai erikoissairaanhoito. JHS-luokittelu 

puolestaan avaa esimerkiksi ikäihmisten palvelut viiteen hienojakoisempaan luokkaan, ja tästä 

syystä JHS-luokitusten sisällöllinen arviointi ei ole mahdollista THL-jaottelulla muutoin kuin yk-

sittäisillä sirpaleisilla indikaattoreilla. Jotta rahoituksen kohdentumista oikealla tapaa palvelutar-

peisiin voitaisiin arvioida, tarvitaan vielä edellä kuvattua hienojakoisempaa luokittelua. 
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Keskeistä olisi luoda kansallinen, organisaatiorakenteesta riippumaton palveluiden luo-

kittelumalli, joka hyödyntäisi Sote-tietopakettimallin ja JHS-palveluluokituksen hyviä ominai-

suuksia. 

 

Organisaatioriippumaton luokittelu tarjoaisi välineitä myös kustannusvaikuttavuuden seuran-

taan. Sen avulla voidaan tarkastella mm. palvelurakenteen kehitystä ja palveluiden oikeaa koh-

dentumista, perustason sisäisen sekä perus- ja erityistason välisen integraation toteutumista, 

ennustaa palvelutarvetta palveluittain, kuvata palveluita asiakassegmenttien kautta, vertailla 

omaa toimintaa aikasarjoina ja toimintaa eri organisaatioiden, maakuntien ja yhteistyöalueiden 

välillä sekä kansallisesti ja tarkastella oma toiminnan ja ostopaleluiden toteutumista rinnakkain. 

Kyseisen mallin avulla sote-palveluja kyettäisiin tarkastelemaan valinnavapauslakiluonnoksessa 

määriteltyihin suoran valinnan palveluihin ja maakunnan liikelaitoksen palveluihin jaettuna, sekä 

huomioida asiakassetelin ja henkilökohtaisen budjetin kohdentuminen eri palveluihin.  

 

2.4 Lähtötietojen kattavuuden ja laadun parantaminen 

Palvelutuotannossa toteutuvaa tietojen kirjaamista tulee parantaa sekä laadun että kattavuuden 

osalta. 

Ehdotus toimenpiteistä: 

• THL tekee maakunnille kunta/SHP-kohtaisen raportin, jossa ilmoitetaan tärkeimpien HILMO-tietojen kat-

tavuus% (ja laatu jos saatavissa). Jatkossa keskeistä on seurata myös Kanta tietojen kattavuutta ja laa-

juutta, kun sitä kautta maakunnille kertyy tietoa yksityisen palvelun tuotannon toiminnasta. 

• Em. tieto lähetetään kuntiin/SHP:lle/maakunnille 

• Kunnat/SHP:t/maakunnat määrittävät prosessit/toimenpiteet, joilla tuleva tietojen kattavuus paranee ta-

voitetasoon  

• Kun tietoallas toteutuu, siihen rakennetaan palvelu, jossa kunkin siirrettävän tietojoukon osalta tulee pa-

lautetieto ladattujen kriittisten tietojen kattavuudesta 

Jo tällä hetkellä Sote järjestäjän suunnittelutehtävissä tarvittavissa tiedon analyyseissä hyödyn-

netään tekstimuotoista lähtödataa (esim. suunnitelmat, potilaskertomukset, päätökset) tehok-

kaasti ja varsin luotettavasti tekstilouhinnan avulla, tyypillisesti muodostamalla siitä rakenteista 

tietoa. Tämän tyyppinen hyödyntäminen tulee laajenemaan ja tiedon luotettavuus paranemaan. 

Näin rakenteisen tiedon kirjaamiskäytäntöjen parantaminen ei ole ainoa tiedon hyödyntämisen 

parannuskeino. 
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3 Maakuntakonsernin ulkoisten tietojen saatavuuden kehittäminen 

Suoran valinnan palveluissa maakuntakonsernin ulkoisten tuottajien palvelutieto tulisi saada 

mahdollisimman kattavasti maakunnan käyttöön. Vaihtoehtoina toteutukselle on: 

• Ladata käyntitieto (hyvin suppea) nykyisen seurantapalvelun tietosisällöstä [3], 

• Laajentaa seurantapalvelun tietosisältöä vastaamaan maakuntien tarpeita, ja ladata siitä tapahtumatieto 

[5], 

Ladata tapahtumatieto HILMOsta ja KELA Potilasarkistosta rajapintojen kautta [6], 

• Jos THL ja KELA saavat loogisesti yhden tietoaltaan, niin rajapinnan kautta ladataan tapahtumatason 

tieto. Tapahtumatason tieto tulee pystyä lataamaan siten, että maakunnat pystyvät omien potilas- ja asia-

kasrekisteriensä kautta yhdistämään ja vertailemaan tietoa oman tuotantonsa tiedon kanssa. Tiedon ana-

lysointi tapahtuu tietoaltaassa, josta järjestäjä saa näkyviinsä vain omaa toimintaansa koskevia arggre-

gaatiotietoja. [7], 

• Ladataan tieto ulkoisten tuottajien järjestelmistä (samoilla tiedoilla kuin mitä tuottavat THL:lle ja KELA:lle) 

[8] 

Ulkoisten palveluntuottajien tieto tarvitaan maakunnan käyttöön ainakin seurantapalvelun tie-

tomäärittelyn tasolla eli tapahtumatasolla. Aggregoitu tieto ei ole riittävä. Kun maakuntajärjes-

täjän tarvitsee analyyseissään yhdistää ulkoisten tuottajien tietoa muuhun tietoon, voisi perin-

teinen esim. KELA/THL/LUOVA tietoaltaan osio toimia tapahtumatason tiedon lähteenä. 

Ehdotuksena on, että edellä olevista numeroiduista vaihtoehdoista tulisi päästä tapojen viisi tai 

seitsemän mukaisiin ratkaisuihin. Ratkaisuvaihtoehtojen mukaiset tietovirrat on kuvattu seuraa-

vassa kuvassa. 

 

8) Ulkoisten tuottajien palvelutietojen tietovirroille ja –lähteille on useita vaihtoehtoja. Maakuntien kannalta tavoit-
teellisessa ratkaisussa saatavan tiedon kattavuus ja laatu tulisi olla mahdollisimman hyvä sekä integroitavien 
tietovarantojen määrä mahdollisimman vähäinen. 
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4 Sote ulkoisen tietohuollon rationointi 

Nykytilassa sote palvelutuotannon tietojärjestelmistä irrotetaan ja välitetään osittain päällekkäi-

siä tietojoukkoja valtakunnantason tietovarantoihin (mm. HILMOt, KANTA Potilasarkisto). Näitä 

point-to-point tiedonvälitysyhteyksiä on erittäin suuri määrä. Tiedon validointi, konsolidointi ja 

harmonisointi tapahtuvat kansallisesti eri ympäristöissä. 

Kun maakunta/Erva-tasolla on muodostumassa tietoallas-tietovarasto-raportointi/tiedon irro-

tuspalveluympäristöjä, on myös näihin rakennettava tiedon validointi, konsolidointi ja harmoni-

sointipalvelut. 

Soten ulkoista tietohuoltoa voidaan rationalisoida rakentamalla pitkällä tähtäyksellä alla olevan 

kuvan mukainen ympäristö, jossa 

• Tiedon validointi, konsolidointi ja harmonisointitoiminnot tehdään vain kertaalleen maakuntien tietoallas-

tietovarasto ympäristössä 

• Sote-tuottajien tieto välitetään vain kertaalleen ja yhdessä muodossa maakunta/Erva-tason tietoaltaa-

seen 

• Tiedonvälitys valtakunnantason tietovarantoihin tapahtuu maakunta/Erva tietovarastoympäristöön raken-

netun ulkoisen tiedon irrotus- ja välityspalvelun kautta. 

• Keskusteluissa on noussut esiin myös, että tiedonvälitys voisi rakentua maakuntien ja valtiotason välillä 

muodostamalla tietoallaskokonaisuudesta yksi looginen kokonaisuus. 

•  

 

9) Yhdessä paikassa tapahtuva tiedon validointi, konsolisointi ja harmonisointi olisi kansallisesti niin tiedon 

laadun kuin kustannustehokkuudenkin kannalta paras ratkaisu. 
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5 Paikkatietopohjaisen tausta-aineiston hankinta-, hallinta ja hyödyntämi-

nen 

Maakunta tarvitsee suuren joukon paikkatietoon pohjautuvaa tausta-aineistoa palvelujen ja toi-

mintojen suunnittelun ja järjestämisen tueksi. Suurelta osin aineisto on yhteistä maakunnan 

toiminnoille, esimerkiksi sote, turvallisuus, elinvoima. Tästä syystä maakunnan tulee hankkia 

tarvittava paikkatietopohjainen tausta-aineisto keskitetysti ja maakunnan tulee hallita kyseinen 

aineisto ympäristössä, josta kaikki toiminnot voivat sitä käyttää ja hyödyntää sujuvasti kullois-

tenkin tarpeiden mukaisesti. Myös soten tarpeet tulee huomioida aineiston ja ympäristön toteu-

tuksessa. 

 

6 Tietojohtamisen valtakunnantason kehittämismalli 

Tietojohtamisen kehittämisen mallit 

• keskitetty kansallinen kehittäminen 

• maakuntien keskinäinen yhteiskehittäminen (esim. Erva-taso tai vapaa maakuntajoukko) 

• maakuntatason kehittäminen 

Alla on kuvattu yleistetty malli tietojohtamisen määrittely-, kehittämis-, operointi- ja hyödyntä-

misympäristön kehittämismatriisista. Kullekin ”laatikolle” määritetään omistajuus- ja toteutta-

jaekosysteemi. Maakunta-järjestäjän tietomallinnusprojektissa on määritetty osa jalostutun tie-

don tietotarpeesta (vihreä laatikko). 

 

10) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväkehikko. 
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Tietojohtamisen ympäristön kehittäminen käsitellään kokonaisuuksissa 

• Yhteisten tietomäärittelyjen ja tietomallien hyödyntäminen 

• Yhteisten tiedonhallinta ja hyödyntämismäärittelyjen ja suunnitelmien hyödyntäminen 

• Yhteisten tiedonhallintaympäristöjen kehittäminen 

• integraatiot 

• tietoallas (määrittely, toteutus) 

• rakenteinen tietovarastointi (määrittely, toteutus) 

• tietosuoja (määrittely, toteutus) 

• Yhteisten tiedon jalostus- ja hyödyntämisympäristöjen kehittäminen 

• perusraportointi 

Tietojohtamisen käyttöympäristöt 

• tietoallas, tietovarasto, integraatiot 

• tiedon jalostus- ja hyödyntämisympäristöt 

Tietojohtamisen hyödyntämispalveluiden tuottaminen 

• maakuntatason oma tietojohtamisen palveluoperointi – tuotanto 

• maakunnan tietojohtamisen osaamiskeskusmalli 

• maakuntien yhteinen tietojohtamisen osaamiskeskusmalli 

• ulkoistettu maakuntatason tai valtakunnantason tuotanto 

Päätös tulee pohjautua esim. Digihankkeiden koordinoimisen ja investointien ohjaamisen uusi 

malli –työryhmän luonnoksen ”Digitalisaatiohankkeiden arviointimalli” -kehikon käyttöön. Kehi-

kossa digitalisaatiohankkeita arvioidaan neljän tekijän mukaan: 1) euro-määräiset hyödyt, 2) 

Laadulliset hyödyt, 3) Kustannukset ja 4) Riskit. Malli kiinnittää erityisesti huomiota seuraaviin 

asioihin: 

• Kokonaistaloudellisuus 

• Toteutusaikataulu 

• Kehittymisdynamiikka (kilpailu, markkinaehtoisuus, -> kehittyminen) 

• Tarpeidenmukaisuus ja joustavuus (maakuntien erilaiset tarpeet – lähtötilanne-valmius, etenemisno-

peus, muuttuvat tarpeet, nopeat tarpeet) 
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Malli A – kansalliset määrittelyt 

Kyseisessä mallissa tehdään ja ylläpidetään kansalliset määrittelyt ja suunnittelut. Muu toteutus 

on maakuntien päätettävissä ja maakuntien vastuulla. Ratkaisumalli on kustannustehokas mää-

rittelyjen osalta. Mallissa toteutuu markkinaehtoinen tietojohtamisen toteutusympäristöjen ke-

hitys. Maakuntien näkökulmasta kyseinen malli on joustava maakuntien tarpeisiin ja eritahtisiin 

etenemisaikatauluihin. 

 

 

11) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväjakovaihtoehto, jossa valtakunnan tasolla toteutetaan 
tietoarkkitehtuuriosio sekä tiedonhallintaan ja –jalostamisen liittyvä määrittely- ja suunnittelutyö. 

 

Hallinnollisen taakan…
Palveluiden parantuminen

Kansalaisten hyvinvoinnin…

Rahalliset hyödyt asiakkaalle

Päätöksenteon ja demokratian…

Yritysten toimintaedellytysten…

Ekosysteemisyys

Muut yhteiskunnalliset hyödyt

Toimintatapojen muutos

Tuottavuuden parantuminen

Laadun parantuminen

Uusien palvelujen…
Poikkihallinnollisuuden…

Yhteiskäyttöisyyden…
Päällekkäisten ratkaisujen…
Uusien ratkaisujen…

Tietoturvallisuuden ja…

Uusien teknologioiden…

Hallinnon yhteinen tieto

Tiedon hyödyntäminen

Tiedon laatu

Avoin tieto

Omadata ja tietosuoja

Työtyytyväisyys

Työn mielekkyys
Osaaminen

Laadulliset hyödyt
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Malli B – kansalliset määrittelyt ja tietoaltaan toteutus 

Toisessa vaihtoehdossa tehdään ja ylläpidetään kansalliset määrittelyt ja suunnittelut tietotar-

peille, lähtötiedoille, tietoaltaalle ja sen tason integraatioille. Muu toteutus on maakuntien pää-

tettävissä ja vastuulla. Kyseinen ratkaisumalli on kustannustehokas määrittelyjen ja tietoaltaan 

osalta. Mallissa toteutuu markkinaehtoinen tietojohtamisen rakenteisen tiedon toteutusympäris-

töjen kehitys. Malli on joustava maakuntien tarpeisiin ja eritahtisiin etenemisaikatauluihin. 

 

 

12) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväjakovaihtoehto, jossa valtakunnan tasolla toteutetaan 
tietoarkkitehtuuriosio sekä tiedonhallintaan ja –jalostamiseen liittyvä määrittely- ja suunnittelutyö, samoin tietoal-
taan ja integraatioiden kehittämis- ja ylläpitotyö. 
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Malli C – kansalliset määrittelyt, tietoaltaan, integraatioiden ja tietovaraston to-

teutus ja ylläpito 

Kolmannessa vaihtoehdossa tehdään ja ylläpidetään kansalliset määrittelyt ja suunnittelut. Täs-

säkin mallissa toteutus on edelleen maakuntien päätösten vastuulla. Ratkaisumalli on kustan-

nustehokas määrittelyjen ja tiedonhallinnan kokonaistoteutuksen osalta. Markkinaehtoisena to-

teutuu tietojohtamisen jalostusympäristöjen kehitys. Malli on osittain joustava maakuntien tar-

peisiin ja eritahtisiin etenemisaikatauluihin. 

 

 

13) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväjakovaihtoehto, jossa valtakunnan tasolla toteutetaan 
tietoarkkitehtuuriosio sekä tiedonhallintaan ja –jalostamiseen liittyvä määrittely- ja suunnittelutyö, samoin tietoal-
taan ja integraatioiden sekä tietovaraston kehittämis- ja ylläpitotyö. 
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Malli D – valtakunnantason määrittelyt, tietoaltaan, integraatioiden, tietovaras-

ton sekä jalostustoimintojen toteutus ja ylläpito 

Neljännessä vaihtoehdossa tehdään ja ylläpidetään kansalliset määrittelyt ja suunnittelut. To-

teutus on edelleen maakuntien päätettävissä ja vastuulla. Ratkaisumalli on kustannustehokas 

määrittelyjen ja kokonaistoteutuksen osalta. Mallissa on hyvin vähäinen markkinaehtoinen tie-

tojohtamisen toteutusympäristöjen kehitys. Mallissa toteutuu rajoitettu joustavuus maakuntien 

tarpeisiin ja eritahtisiin etenemisaikatauluihin. 

 

 

14) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväjakovaihtoehto, jossa valtakunnan tasolla toteutetaan 
tietoarkkitehtuuriosio sekä tiedonhallintaan ja –jalostamisen liittyvä määrittely- ja suunnittelutyö, samoin tietoal-
taan ja integraatioiden sekä tietovaraston kehittämis- ja ylläpitotyö. 
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Malli E – kansalliset määrittelyt, toteutus, operointi ja hyödyntäminen 

Viidennessä vaihtoehdossa toteutetaan koko kokonaisuus kansallisesti. Ratkaisumalli mahdollis-

taa kustannustehokkuuden kokonaisuudessaan. Kyseinen malli tarjoaa hyvin vähäisen markki-

naehtoisen tietojohtamisen toteutusympäristöjen kehityksen. Maakuntien näkökulmasta malli 

rajoittaa joustavuutta suhteessa maakuntien tarpeisiin ja eritahtisiin etenemisaikatauluihin. Kes-

kitetty operointi mahdollistaa kustannustehokkuuden. Tiedon jalostustoimintoihin/hyödyntämi-

seen esim. tietojohtamisen osaamiskeskusmalli mahdollistaa kustannustehokkuuden ja kyvyk-

kyydet. 

 

15) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväjakovaihtoehto, jossa valtakunnan tasolla toteutetaan 
kokonaisuus. 
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Tietojohtamisympäristön jatkokehittäminen Sote-järjestämisen tietomalliprojek-
tin näkökulmasta  

 

Kansallisesti keskitetysti 

• Jatketaan tarvittavan jalostetun tiedon ja tarvittavien lähtötietojen määrittelyä 

• Kootaan maakunnissa käytettävien palvelu-, hallinto- ja tukitoiminnoissa käytettävien tietojärjestelmien 

listat 

• Suunnitellaan, toteutetaan ja ylläpidetään maakuntien tietoaltaita ja lähdejärjestelmien ja tietoaltaan in-

tegraatioita 

 

Riippuen tietoaltaiden ja tietovarastojen teknisestä arkkitehtuurista, rakenteisen tiedon hallin-

taympäristö suunnitellaan, toteutetaan ja ylläpidetään joko keskitetysti valtakunnantasolla tai 

maakuntatasolla. 

 

Tietojohtamisen tuotantoympäristön operointi/operoija kilpailutetaan määrävälein. 

 

Tiedon jalostaminen ja hyödyntäminen tapahtuu maakuntatasolla. Tiettyjä vakioraportointeja 

voidaan toteuttaa kansallisesti. Samoin hyvin spesifistä osaamista vaativat jalostamispalvelut 

voidaan toteuttaa keskitetysti kansallisesti (esim. THL tai Kela). 

 

 

 

 
16) Tietojohtamisen kehittämisen ja hyödyntämisen tehtäväjakoehdotus eri toimijoiden välillä 
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7 Tietojohtamisen organisoitumismalli maakunnissa 

Maakunnissa tarvitaan hyvin nopeasti tietojohtamisen tavoite- ja hallintomalli sekä päätös sisäi-

sestä kehittämismallista. Tämä on riippuvainen osin siitä, mitä tietojohtamisesta päätetään to-

teutettavaksi kansallisesti.   

Ainakin yhteistoiminta/Erva-aluetasoisesti voidaan koota tiedon jalostamista ja hyödyntämistä 

hoitava osaamiskeskus. Tällöin voidaan tiedolla johtamisessa palvella maakuntia joustavasti ja 

tarvelähtöisesti maakuntien omien tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. 

Maakuntatason tietojohtamisen kehittämisen kehikko on kuvattu alla. Ensin on tärkeintä luoda 

tiivis tietojohtamisen strategia [1], hallintomalli [2] ja kehittämismalli [7]. 

 

 

17) Tietojohtamisen kehittämisen suunnittelun, ohjauksen ja toteutuksen kehikko. 

Tietojohtamisen strategiassa on tiivistetysti kuvattu, miten maakunnan tietojohtaminen tu-

kee ja mahdollistaa maakunnan tavoitteiden (maakuntastrategia, sote-palvelustrategia ja pal-

velulupaus) saavuttamista. 

Maakunnan konsernitason tietojohtamisen hallintomallissa määritellään ja suunnitellaan tie-

dolla johtamisessa tarvittavat roolit ja kunkin roolin vastuut ja tehtävät sekä suunnitellaan roo-

leille miehitys. Seuraavassa kuviossa avataan tarkemmin hallintomallin sisältöjä.  
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18) Tietojohtamisen hallintomallin kehikko ja jäsennys. 

Tietojohtamisen kehittämismallissa määritetään, millä tavalla tietojohtamisen kehittäminen 

tapahtuu eri toiminnoissa. Mallissa määritellään esimerkiksi, miten perinteinen raportoinnin ke-

hittämistoiminta tapahtuu ja miten puolestaan tapahtuu edistyksellinen analyysikehittäminen. 
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7.1 Maakunnan tiedolla johtamisen ympäristö 

Maakunnan tiedolla johtamisen ympäristö kuvataan seuraavassa kuvassa yleistettynä mallina 

seuraavien tekijöiden kautta: 

• Lähdetietojärjestelmäympäristö 

• Lähdetietovarantoympäristö 

• Tietojohtamisen tiedonhallintaympäristö (tietoallas eli raakatietovarasto, tietovarasto) 

• Tiedon jalostusympäristö 

• Tiedon käyttöympäristö 

 

19) Maakunnan järjestäjän kokonaisnäkymä tietojohtamisen ympäristöön. 

Maakunnan tietojohtamisessa tarvittava tietonäkymä luodaan tärkeimmiltä osin maakunnan ti-

lannekuva-näkymän kautta [1]. Se koostuu hyvin suuresta joukosta erilaisia tiedon esittämista-

poja (tietotarjottimet, raportit jne.). Maakunnan tietojohtamisen tietonäkymä pohjautuu maa-

kuntatasolla yhtenäiseen näkymästandardiin. 

Maakunnan tietojohtamisen tietonäkymäpalveluita käyttävät kaikki maakuntakonsernin yksiköt, 

esim. konserniesikunta, konsernijohto, sote-järjestäjätoiminto, kasvupalvelutoiminto, turvalli-

suustoiminto, maakunnan tukitoiminnot, (maakunnan eri toimialojen liikelaitokset). 
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Maakunnan vastuulla olevien tehtävien osalta on hyvin paljon tietojohtamisen kehittämisessä 

synergisiä kehittämistarpeita ja mahdollisuuksia. Maakunnissa palvelun kohde on henkilö, hen-

kilöryhmä, organisaatio – yksikkö tai fyysinen kohde. 

 

20) Maakunnissa merkittävimmät palvelun kohteet luokitellaan henkilö-, henkilöryhmä-, organisaatiotoimija-ja fyysi-
siin kohteisiin.  

Niissä palveluissa, jotka kohdistuvat henkilöön, on paljon esim. palvelutarvetta kuvaavia indi-

kaattoreita saatavissa muista toiminnoista. Siten maakunnissa tullaan jatkossa käyttämään pal-

jon ristiin eri toimintojen tietoja. Tämä tarkoittaa sitä, että hyödynnetään maakuntatason tieto-

altaan tietoja ristiin eri toiminnoissa. Suurin synergia näyttää olevan henkilötason tietopohjaisen 

näkymän osalta niin, että pystytään esim. arvioimaan entistä paremmin palvelutarpeita ja hoi-

tamaan ennakointiin liittyvät tehtävät siten, että ennakoivat toimenpiteet voidaan suunnitella ja 

toteuttaa entistä paremmin. Tämä tarkoittaa sitä, että maakunnan keskitettyyn tietoaltaaseen 

kerätään paljon tietoa em. toiminnoista tapahtumatasolla. Esimerkki seuraavassa kuvassa: 

 

21) Maakunnan koko toiminnassa on paljon yhteisiä tietotarpeita sote-, turvallisuus- ja elinkeinotoiminnan palvelu-
alueilla. 
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Maakunnan tietojohtamisen tietonäkymä tuotetaan maakunnan tiedon jalostusjärjestelmällä, 

joka koostuu tietojohtamisen palveluista. 

• Perusraportointi 

• Ad Hoc-raportointi 

• porautuminen 

• Louhiminen 

• Benchmarking 

• Tilastollinen analysointi 

• Prosessianalyysi (prosessien mittaaminen, mallinnus, analysointi) 

• Teksti-, ääni-, kuva-, streaming analyysit 

• Koneoppimiseen pohjautuva analysointi 

• Simulointi 

• Ennustaminen 

• Optimointi 

• Location BI (paikkatietopohjainen raportointi ja analysointi) 

• Tiedon irrottaminen 

Yksittäiset tietojohtamisen tietojärjestelmämoduulit voivat tarjota useita em. palveluista, toi-

saalta jonkin tietojohtamisen palvelun sisällä voi olla useita eri tietojohtamisen tietojärjestelmä-

moduuleita, samoin rinnakkaisia moduuleita (joissa on esim. eri metodit ja algoritmit). 

Kussakin seuraavassa johtamisen toiminnossa, pois lukien tilastointi ja tietohuolto, hyödynne-

tään erilaista tietojohtamisen palvelukokonaisuutta.  

• Suunnittelu 

• Toimeenpano 

• Seuranta 

• Ohjaus 

• Valvonta 

• Arviointi 

• Tutkimus 

• Tilastointi 

• Ulkoinen tietohuolto 

Maakunnan järjestäjätason johtamisessa ja päätöksenteossa pääpaino on selkeästi toiminnan ja 

talouden suunnittelussa ja toimeenpanossa strategisella ja osin taktisella tasolla. Myös toimin-

nan seurannassa ja ohjauksessa tietojohtamisen pääpaino on strategisella, ja osin taktisella, 

tasolla sekä ulkoisessa tietohuollossa (mm tilastointi, tiedon välitys valtakunnantasolle). 

Järjestäjän johtamisen ja päätöksenteon eri päätoiminnoissa tarvitaan kulloinkin erilainen tieto-

joukkojen kokonaisuus (BI-palvelustack), mutta pystyäkseen tekemään päätöksiä tietopohjai-

sesti, tarvitsee maakunta-järjestäjä tavoitetilassa kaikkia seuraavan kuvan tietojohtamisen pal-

veluja. 
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22) Maakunnan johtamisen ja päätöksenteon eri vaiheissa tarvitaan monipuolisia tiedon jalostuksen tietojärjestel-
mäpalveluja. 

Sivun 26 kuvassa tiedon jalostusjärjestelmät [A] hyödyntävät keskitettyä maakuntatason tieto-

varastoympäristöä [3], jossa tieto on jalostusjärjestelmien optimaalisessa hyödynnettävässä ra-

kenteessa, ja jonka tietopohja on koottu pääsääntöisesti maakuntatason keskitettyyn tietoal-

taaseen [2] eli raakatietovarastoon. 

Tietoaltaan merkittävin tietosisältö kootaan maakuntakonsernin järjestäjätason tietovarannoista 

[4] (talous- ja henkilöstöhallintokeskuksen tietojärjestelmät, järjestäjätason tietojärjestelmät) 

sekä tuottajaekosysteemin tietovarannoista [5] (palvelujärjestelmät). Tieto tuodaan pääsään-

töisesti palvelutapahtuma- tai resurssitapahtumatasolla ja osittain tuottajilta myös perusluku-

/muuttujatasolla. 

Maakunnissa tietty tietojoukko luokitellaan ydintiedoksi (MasterData) [4A]. Nämä ovat mm, 

• Asiakastiedot 

• Palvelutuotetiedot 

• Organisaatiotiedot 

• Henkilöstötiedot 

• Tuottajatiedot 
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Näiden ylläpidossa on ainakin alkuvaiheessa hyvin vähän keskitettyjä hallintaympäristöjä (käy-

tännössä ydintietojen hallintamalli tulee olla hajautettu hallinnon ja operatiivisiin järjestelmiin), 

joten erillistä ydintietojen siirtoa tietoaltaaseen ei tapahdu. Tietojen laadun ja yhdistettävyyden 

osalta olisi tärkeää parantaa ydintietojen hallintaa, jolloin parannettaisiin myös jalostetun tiedon 

laatua ja tiedonjalostusprosessin tehokkuutta. 

Maakuntalaisten hyvinvoinnista vastaa maakunnan lisäksi merkittäviltä osin kunnat. Siksi maa-

kunnan tietoaltaaseen tuodaan myös kuntien hyvinvointitoimintaan ja mittaamiseen liittyvää 

tietoa [6]. Tieto tuodaan pääsääntöisesti palvelutapahtuma- tai resurssitapahtumatasolla sekä 

perusluku-/muuttujatasolla. Hyvinvointikertomuksen kokoaminen tapahtuu yhdessä kuntien 

kanssa. 

Maakuntien tietojärjestelmistä osa tulee olemaan tietojärjestelmien osalta fyysisellä tasolla val-

takunnallisia. Samoin tietovarannot ovat tällöin valtakunnantasoisia (osioitu maakuntatasolle) 

[7]. Näistä tietoa ladataan maakunnan tietoaltaaseen pääsääntöisesti palvelu- ja resurssitapah-

tumatasolla. Näissä ympäristöissä voi olla myös oma tietovarasto/raportointiympäristö. 

Valtakunnantasolla kerätään maakuntien toiminnasta paljon tietoa valtakunnantason tietova-

rantoihin (ns. koontitietovarannot) [8]. Näitä ovat mm. KELAn Kanta, Kansa, valinnanvapauden 

tueksi rakennettavat tietovarannot, VK:n tilinpäätösrekisteri, tilastokeskuksen tietovarannot, tu-

lorekisteri, palvelutietovaranto jne. [8]. Näistä on tarve siirtää tietoa maakunnan keskitettyyn 

tietoaltaaseen niin tapahtuma-, muuttuja- kuin mittari ja indikaattoritasollakin. 

Valtakunnantasolla on ns. perusrekisterejä, joissa master-tyyppistä tietoa pidetään yllä keskite-

tysti, näitä ovat mm. väestörekisteri, yritys- ja toimipaikkarekisteri, maastotietokanta, osoitteis-

tettu tiestö jne. [9]. Näistä siirretään tietoa maakunnan tietoaltaaseen (osin maakuntatasolla 

master-ongelma, koska myös tieto monistuu hallinnon ja palvelujärjestelmiin) kohdetasolla ja 

osin myös tapahtumatasolla. 

Maakunnan keskitettyyn tietoaltaaseen siirretään myös erilaisista spesifisistä eri toimijoiden 

omistamista tietovarannoista tietoa [10]. 

Henkilöiden yksilötason mydata-tyyppisiä tietojärjestelmiä ja tietovarantoja kehittyy moninainen 

määrä eri toimijoiden taholta. Osa mydatasta hallitaan valtakunnantason ympäristössä. Osa 

henkilöistä todennäköisesti on valmis luovuttamaan kyseiset tiedot myös maakunnan käyttöön, 

jolloin kyseistä tietoa kerätään myös tietoaltaaseen tapahtuma- ja peruslukutasolla [11]. 

Valtakunnantason toimijoilla on tarve koota tietoa myös tietoaltaisiin. Nykyisin jo on joukko laa-

joja tietoa-aineistoja toimijakohtaisissa tietovarastoissa (kuten KELA, THL jne.). Joillekin toimi-

joille (esim. KELA, THL, VK?…) syntyy tietoaltaita, joista on tarve siirtää tietoja maakuntien tie-

toaltaisiin tapahtuma- tai peruslukutasolla [12]. Osa tietoaltaista voi olla myös toimijoiden yh-

teisiä? 
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7.2 Maakuntien johtamisen ja päätöksenteon tietonäkymä 

Maakunnan johtamisessa ja päätöksenteossa käytettävä tieto tulee koota mahdollisimman suu-

relta osin Maku-Jalostetun tiedon näkymään (tilannekuva), johon on koottu niin maakunnan 

oman kuin tuottajaekosysteemin kautta syntynyt tieto. Tällöin tietoa kootaan näkymään mer-

kittäviltä osin myös muiden toimijoiden tietovarannoista, esim. valtakunnantason tietovaran-

noista maakunnan tietoaltaaseen. 

Osa tarvittavasta tiedosta kuitenkin saadaan ainakin alkuvaiheessa alla olevan kuvan mukaisesti 

vain: 

• Valtakunnantason tietovarantojen omista portaaleista [B] sekä 

• Tuottajaekosysteemin  

• toimijatason tietovarantojen päälle rakennetuista portaaleista [C] 

• tietojärjestelmäkohtaisista raportointikannoista tuotetuista tiedoista [C] 

 

 

23) Merkittävin osa järjestäjän jalostetusta tietotarpeesta tuotetaan maakunnan tietoallas- ja tietovarastoympäris-

tössä. 
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Kansallisista tietovarannoista muodostuu suuri joukko erillisiä tietojohtamisen portaaleita, joissa 

on kunkin toimijan oma tietonäkymä maakunnalle [B]. Esimerkiksi THL:n arviointitieto (minimi-

tietosisältö), KUVA-mittaristonäkymä, KELAn vapaan valinnan palveluiden tietonäkymä, VK:n 

tilinpäätösrekisterin talousnäkymä, perustietovarantojen näkymät jne. Näin suuresta näkymä-

viidakosta on vaikea luoda kokoavaa näkemystä maakunnan toiminnasta.  

  

24) Osa tarvittavasta tiedosta kuitenkin saadaan ainakin alkuvaiheessa alla olevan kuvan mukaisesti vain: Valta-
kunnantason tietovarantojen omista portaaleista [B] sekä Tuottajaekosysteemin  toimijatason tietovarantojenI 
päälle rakennetuista portaaleista [C] tietojärjestelmäkohtaisista raportointikannoista tuotetuista tiedoista [C] 

 

Seuraavassa kuvassa on esitetty, miten käytännössä maakuntien käynnistyessä suuri osa maa-

kunnan sisäistä toimintaa kuvaavasta tiedosta sekä tuottajaekosysteemin toimintaa kuvaavasta 

tiedosta tuotetaan toimijakohtaisten tietovarantojen ja toimijakohtaisten tietojohtamisympäris-

töjen kautta maakunnan järjestäjän käyttöön. Esim. talous- ja henkilöstöhallinnon perusrapor-

tointi tapahtuu tietovarannoista suoraan [30]. Samoin liikelaitosten palvelutiedoista raportoi-

daan liikelaitoksen tietovarastoista (maakunnan yhteisillä) tietojohtamisen välineillä maakunta-

järjestäjälle [31]. 

 

25) Osa maakunnan sisäistä toimintaa kuvaavasta tiedosta sekä tuottajaekosysteemin toimintaa kuvaavasta tie-
dosta tuotetaan toimijakohtaisten tietovarantojen ja toimijakohtaisten tietojohtamisympäristöjen kautta maakun-

nan järjestäjän käyttöön. 
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Kansallisen ja maakunnallisen tuottajaekosysteemin tietovarantojen hyödyntäminen 

portaalien kautta 

Kansallisten koostetietovarantojen päälle tapahtuva tietojalostuksen hyödyntämispotentiaalia 

tulee tarkastella maakuntajärjestäjän päätoimintojen tasolla, jotta hyödynnettävyysarvio on riit-

tävällä tasolla. 

 

26) Valtakunnantason tietovarannoista jalostetun tiedon (mittari/indikaattoritason) ja tuottajaekosysteemin tietova-
rannoista jalostetun tiedon hyödyntämispotentiaali valtakunnantason ja tuottajien portaalien näkymien kautta 
maakuntien järjestäjälle on merkittävä. 

Seuraavassa on kuvattu eri tilanteita, joista maakuntajärjestäjän on mahdollista hyödyntää val-

takunnallisten toimijoiden tietoa oman päätöksentekonsa tukena ja mihin tarvitaan selkeästi 

maakuntajärjestäjän omaa tietoa.  

• Arviointi (ulkoinen ja sisäinen) ja valtio-ohjaukseen liittyvä vuoropuhelu - THL:n ja VM:n arviointipal-

velut tuottanevat riittävän pohjatiedon vuoropuheluun ohjaavien ministeriöiden kanssa. Maakunnat ha-

luavat oman mielipiteensä perusteeksi omaa tietotuotantoa (ei kriittinen tarve). 

• Palvelujen määrittely (määrittely, tuotteistus, palvelutarjooma, segmentointi jne.) - Ainoastaan THL:n 

analyysipalveluiden (palveluiden luokittelu ja case mix sekä siihen liittyvä tietotuotanto (osittava-selittävä 

tieto) tukee palveluiden määrittelyä. Tuottajaekosysteemistä saadaan sopimusperusteisesti tietopohjaa 

palveluiden määrittelyyn. 

• Toiminnan ja talouden suunnittelu - THL:n analyysipalveluiden palveluiden luokittelu (case mix) ja sii-

hen liittyvä tietotuotanto (osoittava-selittävä tieto) tukee palveluiden toiminnan ja talouden suunnittelua. 

Maakunnan talous- ja henkilöstöhallintokeskus tuottaa talouden suunnittelun pohjatiedon. Tuottaja-

ekosysteemistä saadaan sopimusperusteisesti tietopohjaa toiminnan- ja talouden suunnitteluun. 

• Tuottajaekosysteemin kehittäminen - KELAN tuottajien hallintapalveluista ja tuotannon seurantapalve-

luista sekä yhteiskuntavastuun seurantapalvelusta saadaan pohjatietoa. Tuottajaekosysteemistä saa-

daan sopimusperusteisesti tietopohjaa tuottajaekosysteemin kehittämiseen. 

• Toiminnan ja talouden seuranta ja ohjaus - Toiminnan ja talouden ohjaus tapahtuu kerättyjen seuran-

tatietojen avulla. 
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Kansallisen ja maakunnallisen tuottajaekosysteemin tiedon (tapahtuma-, muuttuja- 

ja mittaritasot) hyödyntäminen Sote järjestäjien tietoaltaissa ja tietovarastoissa 

• THL HILMO tietovarannot - Niiltä osin kuin maakunnan tietoaltaaseen/-varastoon ei suoraan tuottajilta 

saada tapahtumatason tietoa, siirretään tieto maakunnan tietoaltaaseen 

• THL Arvioinnin tietovarannot - Arvioinnin mittari/indikaattoritieto siirretään maakunnan tietoaltaaseen. 

Niiltä osin, kuin arvioinnin tietoa muodostuu perusluku-/muuttujista, ne siirretään myös maku-tietoaltaa-

seen. 

• THL Analyysien tietovarannot - Analyysien mittari/indikaattoritieto siirretään maakunnan tietoaltaa-

seen. Niiltä osin, kuin arvioinnin tietoa muodostuu perusluku-/muuttujista, ne siirretään myös maku-tieto-

altaaseen. 

• THL KUVA tietovarannot - KUVA mittari/indikaattoritieto siirretään maakunnan tietoaltaaseen. Niiltä 

osin, kuin arvioinnin tietoa muodostuu perusluku-/muuttujista, ne siirretään myös maku-tietoaltaaseen. 

• KELA Kanta- ja Kansa tietovarannot - Niiltä osin kuin maakunnan tietoaltaaseen/-varastoon ei suo-

raan tuottajilta saada tapahtumatason tietoa, siirretään tieto maakunnan tietoaltaaseen 

• KELA valinnanvapauden tietovarannot - Niiltä osin kuin maakunnan tietoaltaaseen/-varastoon ei suo-

raan tuottajilta saada tapahtumatason tietoa, siirretään tieto maakunnan tietoaltaaseen. 

• Talous- ja henkilöstöhallintokeskuksen tietovarannot - TAHE-keskuksen tietovarannon tiedot siirre-

tään MAKU-tietoaltaaseen tapahtumatasolla. 

• Tuottajaekosysteemin tietovarannot - Tuottajien tietovarannoista siirretään sopimusperusteisesti 

SOTE- palvelutieto MAKU-tietoaltaaseen tapahtumatasolla. 

Esimerkiksi alla olevan kuvan mukaisen tietosisällön jatkuva ajantasainen henkilötason tapah-

tumatason tiedonsiirto tukee maakunnan tietojohtamista. 

 

1) Luonnos palvelutietojen seurantapalvelun tietosisällöstä 
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Maakunnat päättävät primäärin tietolähteen sen perusteella kuinka hyvin se palvelee maakun-

nan tietojohtamisen tarpeita. Siirrettävän tiedon tulee olla mahdollisimman kattavaa, laadukasta 

ja riittävän ajantasaista. Useiden rinnakkaisten tietolähteiden/tietovirtojen toteuttaminen teh-

dään vain jos siihen on pakottavat syyt. 

 

7.3 Maakuntien erivaiheisuus (kyvykkyys, tietovarannot, tietojärjestelmät) 

Maakunnat käynnistävät toimintaansa hyvin erilaisissa tilanteissa kyvykkyyden, tietovarantojen 

ja tietojärjestelmien suhteen. Olemassa oleva tietopohja ja sen käytettävyys vaihtelevat paljon. 

Seuraavassa kuvausta maakuntien tämän hetkisistä eri tilanteista 

• Maakunnat, joissa Sote-integraatio on jo osittain käytössä ainakin teoreettisella tasolla maakuntatasoi-

sena 

• Maakunnat, joissa SHP-tasolla tietoallaskehitys on lähtenyt liikkeelle  

• Maakunnat, joissa SHP-tasolla ESH tietovarastot ovat pitkälle kehittyneitä  

• Maakunnat, joissa keskuskaupungeissa on kaupunkitason tapahtumatason tietovarasto olemassa 

• Maakunnat, joissa on keskuskaupungeissa Sote-tason tapahtumatason tietovaraston kehitystä  

Käytännössä niiltä osin kuin valakunnantason koostetietovarannoista saadaan kattava, laadukas 

ja ajantasainen tietonäkymä, maakunnat käyttävät näitä palveluja käynnistysvaiheessa. Kyvyk-

kyydeltään ja resursseiltaan pienimmät maakunnat tukeutuvat todennäköisesti näihin palvelui-

hin myös tavoitetilassa. 

Maakunnat rakentavat ja ottavat käyttöön (tietoaltaisiin) ja tietovarstoihin pohjautuvaa rapor-

tointia käynnistysvaiheessa nykyisten raportointiympäristöihin tukeutuen. Maakunnat siirtävät 

yhä enemmän jalostettua tietotuotantoa tietoallas/tietovarasto-ympäristöön. Tahti on erilainen 

riippuen maakunnan koosta ja kyvykkyydestä. Tietoaltaan laajentuminen tapahtuu siirtämällä 

jalostetun tiedon tuotantoa niin valtakunnantason kuin tuottajatason palveluympäristöistä. 
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7.4 Tietoallas/tietovarasto rakenne 

Tietoaltaiden ”rakenne” maakunnissa: 

• Tietoallas voi olla maakuntatasolla yksi (looginen ja fyysinen). 

• Tietoallas voi olla yksi looginen (mutta useita fyysisiä toteutuksia). Hoidetaan virtualisoinnilla. 

• Tietoallas voi olla useita fyysisiä toteutuksia, joista yksi on kokoava maakuntatason ja muista tiedonsiirto 

kokoavaan (ei suositeltava). 

Tietosuojan vaatimusten toteuttaminen: 

• Maakuntatason tietoaltaassa voi olla tietosuojan alaista henkilötietoa, ja tietoaltaan ja tietovaraston väliin 

voidaan toteuttaa rajapinta, joka täyttää tietosuojaan liittyvät vaatimukset.  

• Tietoaltaaseen voidaan toteuttaa kerros, jossa kyseistä tietoa on anonymisoitu (ei pseudoanonymisoitu) 

ja josta on rajapinta tietovarastoympäristöön. 

Tietojen siirtomuoto lähdejärjestelmistä tietoaltaaseen: 

• Tietoaltaaseen siirtyy lähdejärjestelmien tieto raaka-datana suoraan samassa rakenteessa kuin mitä läh-

dejärjestelmän tietokannan rakenne on (kopio lähdejärjestelmän kannasta). Alussa kopioidaan lähdejär-

jestelmästä ja sen jälkeen määritetään päivitystapa. 

Tietoaltaan sijainti: 

• Tietoallas voi olla ”globaaleissa” pilvissä tai  

• organisaation omassa ympäristössä. 

Valtakunnantason tietoaltaiden tietojen hyödyntäminen maakunnan tietoaltaassa: 

• Valtakunnantason tietoaltaat voivat muodostaa loogisen tietoallasympäristön maakunnan tietoaltaaseen 

virtualisoinnin avulla 

• Valtakunnantason tietoaltaasta voidaan kopioida tiedot maakuntatason tietoaltaaseen. (ei suositeltava) 

Valtakunnan tason jalostetut tiedot (mittarit, indikaattorit, perusluvut, muuttujat, kohdetiedot, 

tapahtumatiedot) siirretään tietoaltaaseen, josta ne siirtyvät tietovarastoon ja sieltä hyödyntä-

misympäristöihin. 

 

Maakunnan tietojohtamisen tarpeet ja vaatimukset määritettäessä MAKU- tietoaltaan 

lähdetietovarantoja ja tietovirtoja 

MAKU tietoaltaalla on päärooli maakunnan tietojohtamisessa, 

• Maakunnan tietojohtamisen tarpeita tukeva jalostettu tieto tuotetaan ytimeltään tietoallas-tietovarasto-BI-

jalostusvälineet ympäristön kautta  
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MAKU tietoallas on konsernin sisällä yksi looginen kokonaisuus  

• Maakunnan tietoallas on loogisesti yksi kokonaisuus (tukee järjestäjää, liikelaitosta ja sisäisiä sote-kes-

kuksia) ja joka sisältää tietojohtamisessa tiedon jalostuksessa tarvittavat lähtötiedot riittävän tarkalla tie-

totasolla, ajantasaisena ja kattavasti 

 

MAKU tietoaltaaseen tieto viedään vain kertaalleen 

• Maakuntatason loogiseen tietoaltaaseen tieto viedään vain kertaalleen ja yllä olevien vaatimusten mukai-

sesta, käytännössä tarkimman / vaativimman käyttäjäryhmän vaatimusten mukaisesti 

Altaaseen vietävän tiedon taso määräytyy vaativimman käyttäjäryhmän mukaan, 

• Maakuntajärjestäjän tietojohtamisessa tarvittavien jalostettujen mittari- ja indikaattoritietojen tuottami-

sessa tarvitaan lähtötieto tietoaltaassa pääsääntöisesti tapahtumatasolla, kattavasti kaikista ydinpalve-

luista sekä tuki- ja hallinnon palveluista (palvelutapahtumataso ja taloustapahtumataso) 

MAKU tietoaltaalla on myös ulkoisia käyttötarpeita 

• Maakunnan tietoaltaan tietoja on tarve käyttää myös esim. tutkimuksen ja koulutuksen tarpeisiin. Samoin 

maakunnan tietoaltaan tietoja tulee pystyä hyödyntämään osana laajempaa tietoallaskokonaisuutta 

(esim. virtualisoinnin avulla). 

• Jos maku-tietoallas on maakunnan (konsernin) yhteinen, 

• Konsernin vaativimmat toiminnot (liikelaitos, suoran valinnan palvelut, järjestäjä, hallinto- ja tukipal-

velut) määrittävät, minkä tasoista ja ajantasaista tietoa tarvitaan siirtää tietoaltaaseen. 

• Konsernissa on vaativaa ja edistyksellistä tiedon jalostustarvetta -> maakuntatasolla käytössä laaja 

ja edistyksellinen tiedon jalostusvälineistö yhteiskäytössä. 

• Haastavinta päättää, millä tasolla ja mitä reittiä ulkoisten tuottajien suoran valinnan palveluiden tiedot 

ladataan tietoaltaaseen. 

• Em. päätökset määrittävät, mitä tietovarantoja käytetään lähdetietojen lähteenä ja mitkä ovat tietovirrat 

• Em. päätökset määrittävät myös, voiko tuotannon järjestelmistä olla vain yksi tiedonsiirtoreitti ulos ja mi-

hin se on (vai hybridi), 

 

Alueuudistus.fi 
 

• Anonyymi tieto on tietoa, jota ei voida yhdistää henkilöön. 

• Pseudonymisoitu tieto on koodattua tietoa, joka on mahdollista yhdistää henki-

löön koodaus purkamalla. 

• Aggregoitu tieto on anonyymiä summatason tietoa. 

Anonymisoinnilla pyritään siihen, että tiedosta tulee sellaista, ettei sitä voida missään 

tilanteessa (edes jonkun toisen hallussa olevan tiedon avulla) yhdistää tiettyyn luon-

nolliseen henkilöön. Anonymisointi voidaan toteuttaa esimerkiksi muuttamalla joitain 

yksilöä koskevia tietoja (status, avioliitto tms.) tai poistamalla niitä. Näin yksittäisen 

henkilön tietojoukkoa ei voida yhdistää hänen samoihin tietoihin jossain muussa rekis-

teristä.   


