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1. Tiivistelma

SoteDigi Oy toteutti Kainuun sosiag terveydenhuollon kuntayhtyman, jaljempana Kainuun soten, kanssa
yhteisty0ssa sotgérjestajan tietojohtamiserpilottiprojektin touko-syyskuussa 2019. Projektin lahtdkohtana
oli 26.4.2019 hyvaksytyn Sosiagdi terveystietojen toisiokaytdn lain eli toisiolain ja sen tietojohtamisen
pykalan soveltaminen ja testaaminen.

Projektin tietosisalloksi rajattiin yli Asuctiaiden asukkaiden sosiaaja terveyspalvelut. Tavoitteena oli
tuoda nakyvaksi naiden palveluiden toiminta ja kustannukset organisaatioriippumattomasti seka
integraation toteutuminen palveluittain, alueellisesti ja kuntatasolla. Toisaalta tavoitteendestata
tietojohtamisen kehitysprosessia ja vélineistoa seka tuottaa tietosisallollisesti ja teknisesti mahdollisimman
geneerinen malli, joka on toistettavissa kansallisesti. Samalla testattiin toisiolain antamia mahdollisuuksia ja
toteutettiin tietoturvan ja-suojan edellyttdmaét ratkaisut voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti. Lisaksi
toteutettiin koneoppimisen keinoin ennustemalli yli-¥&iotiaiden saanndéllisiin palveluihin ohjautumiseen.

Projekti toteutettiin tiiviissa yhteistydssa ja vuorovaikutukse&ainuun soten henkildston ja SoteDigi Oy:n
seka valittujen alihankkijoiden valilla noudattaen ketteran kehityksen periaatteita. Projektin tavoiteasetanta
lahti Kainuun soten strategisista tavoitteista ja projektin aikana pyrittiin jatkuvalla seuranaatéstamaan,

ettd lopputuotoksena syntyy juuri sitd, mihin kysymyksenasettelulla haluttiin vastauksia.

Teknisesti projekti toteutettiin paikallisena guremise -ratkaisuna hyédyntaen Kainuun soten- IT
infrastruktuuria. Toteutettu alustaratkaisu ei eddtBnyt investointeja ja projektissa kaytetty valineisto
hankittiin koekayttéon ilman erillisia lisenssikustannuksia. Lisaksi projektissa testattiin pilvikomponenttina
tietokantaa, minne siirrettiin anonymisoitua tietoa testaustarkoituksessa.

Projektin aikaa tuotettiin pilotin tietosisaltdon rajautuvat kasitemallit. Kasitemallien yhteyteen tallennettiin
kasitteiden kuvauga lahdetiedot. Kasitteiden kuvauksissa hyddynnettiin kaikilta osin kansallisia maarityksia
ja lahteita, kun niita oli saatavilla. K&sitalleista generoitiin loogisia tietomalleja tietovarastototeutuksen
kayttoon.

Projektin lopputuloksena tuotettiin kokonaisndkyma ylivittotiaiden kainuulaisten sotpalvelujen kaytésta

ja palvelukayttoon liittyvistd kustannuksista yli toimigk kuntaajojen. Palvelukayttéja kustannustietoon
lisattiin asiakkaiden toimintakykya hoitoisuustietoa. Palveluittain pystyttiin kuvaamaan kustannuksia per
asiakas ja vertailemaan eri asiakassegmenttien palvelukayttdd ja toteutuneita kustannuksia toisiinsa
palveluittain. Kuntien valistd kustannusvertailua tehtiin asukaskohtaisella tarkastelulla. Toteutettu
koneoppimisen malli tunnisti 86 prosentin tarkkuudella henkil6t, jotka ovat riskissa ohjautua 12 kuukauden
kuluttua sdannollisiin palveluihin.

Kaiken kaikkian projektissa pystyttin toteuttamaan Ilyhyessa ajassa ne tietosisallot, mitka
tavoitteenasetannassa maariteltiin. Lopputulokset ovat sellaisenaan hyddynnettavissa paatoksenteossa
Kainuun soten jarjestamistehtavassa. Lisaksi toteutettin aiotussa laajsadeetojohtamisen
kehitysprojektin metodiikan ja vélineiston testausta ja saatiin arvokasta tietoa tarvittavien kyvykkyyksien
osalta sekad asiakkaan ettd toimittajan nakokulmasta. Pilottiprojektin dokumentaatiota tullaan
hybdyntamaan seuraavien toteutustesuunnittelussa ja toteutuksessa, mikd osaltaan mahdollistaa
kehitysprosessin tehostamisen ja lapimenoaikojen lyhentamisen jatkossa.
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2. Johdanto

2.1 Projektin tausta

Sotejarjestajan tietomallityd kaynnistyi kevaalla 2018 ja valmistui maakuntibteistyon tuloksena
kesakuussa 2018. Samanaikaisesti toteutettin myds kolme muuta segéaadirveysministerion (STM)
suunnitteluhanketta: valtakunnallisten toimijoiden yhteinen kokonaisarkkitehtuuri, tietojarjestelmien
esiselvitysprojekti ja digitaastien palvelujen arkkitehtuuriprojekti. Liséksi taustalla on pitkajanteista
kehitystyotda, mm. STM:n Soteto hyotykayttéon -strategia sekd useita kansallisesti toteutettuja
tietojohtamisen hankkeita kuten:

1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (TH&lopohjahanke

1 SoteKUVAmMuutosohjelma

I STM:n Sot&kokonaisarkkitehtuurityd

9 Sitran ja maakuntien yhteistydssa kehittdmé& STM:n omistajuuteen siirtynyitistapakettityd

Sotejarjestamisen tietomallityo siirtyi maakuntien valmistelun jalkeen SoteDidleDjossa kaynnistettiin
jatkotydn hankkeistaminen. Tavoitteena oli tehdd maakuntien kanssa yhteistydssa tietojohtamisen
maakunnallista valmistelua tahdaten kansallisesti yhtendiseen lopputulokseen. Valmistelun alkuvaiheessa,
syksylla 2018 toteutettiin@eDigin ja Vimanan yhteinen, kaikkiin maakuntiin kohdistunut maakuntakierros.
Kierroksella kuultin maakuntien tilannekuvaa ja tarpeita jatkokehitystydhon. Taustatyodn, tilannekuvan ja
GF @2A0G6SARSY LI K anankdasdunnitelha: RlAafiuinajd soteuddistikisdn Fvalmistelun
kariuduttua paadyttiin toteuttamaan hankesuunnitelman mukainen pilotti.

Pilottiprojekti perustuu sotepalvelujen jarjestajan tietotarpeisiin ja sen yhtend perustana on 26.4.2019
hyvaksytty Laki sosiadlja terveystietojen tassijaisesta kaytdsta (552/201¢)]. Lain osalta projektissa
sovelletaan tietojohtamisen pykéalaa 841. Taman pohjalta pilottiin haettiin sellaistdjaainjolla on seka
perusterveydenhuollon, sosiaalitoimen ettéd erikoissairaanhoidon rekisterinpitdjyys samalla toimijalla.
Tallaisia ovat maakunnalliset kuntayhtymat, joita dztglaKarjalan sosiaalja terveyspiir{Eksote), Kainuun
sosiaak ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sotelymenlaakson sosiaalia terveyspalvelujen
kuntayhtym& Kymsote), PaijaHameen hyvinvoinkuntayhtyma (PHHKY), PohjoisKarjalan sosiaalija
terveyspalvelujen kuntayhtymgSiursote) ja KeskiPohjanmaan sosiaalja terveyspalvelukuntayhtyma
(Soite). Eri osapuolten kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta paadyttiin toteuttamaan pilotti Kainuun
maakuntalaajuisen, yhden rekisterinpitdjan alaisuudessa toimivan -lagteayhtyman kanssa. Tassa
raportissa kuvattu pilotti o siis osa SoteDigin tietojohtamisen kokonaisuutta (Midake), jossa
lahtokohtana jarjestajan tietojohtamisen tarpeet (jarjestajan tietomalli).

2.2 Projektin tavoitteet

Pilottiprojektin tavoitteena oli testata Virthankkeen toimintatapoja, menetelmia jaalleja seka selvittda
tietoteknologisen arkkitehtuurin parhaat kaytannét taman tyyppisiin hankkeisiin. Hankkeessa testattiin
kevaalla 2019 voimaantullutta lakia sosia@iterveystietojen toissijaisesta kaytosta. Edelleen pilotin aikana
oli tavoitteena valmistella jarjestamistehtdvassa tarvittavia tietosisaltoja ja testata niihin liittyen
palveluluokittelua sekad kasitemallien ja loogisen tietomallin valmistelua siten, ettad ne tayttavat kansalliset
vaatimukset ja toisaalta vaikuttavat tietojohtamisen kiutmyos kohdeorganisaation toimintaan ja
kehittavat sita eteenpadin.
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Kysymyksia, joihin Virhankkeen avulla pyrittin saamaan vastauksia, olivat hankkeen laajuuteen liittyvat
asiat kuten: miten pilkkoa ja jasentdd laajan toteutuksen eri-alsaet ja eded siivu kerrallaan
systemaattisesti, kuinka tekeminen saadaan fokusotilzeiden kannalta tarkeimpiin asioihin ja kuinka
toteutusta saadaan tehtyd tehokkaasti ja nopeasti. Teknologisen arkkitehtuurin kannalta hankkeen
valmistelua varten oli oleellista sété&, millainen teknologinen arkkitehtuuri soveltuu toteutukseen eli
kuinka saadaan paaosa tekemisestd kohdistettua tietojen hyédyntamiseen niiden integroinnin ja siirron
sijasta.

Valtakunnan laajuisessa kehityksessa on oleellista huomioida, ettéa sa&idaaallinen kehitys ja kaikkien
alueiden edustus mukaan toteutukseen, vaikka ollaankin toimimassa kulloinkin yksittaisella alueella joko
asiakkaan tai aihealueen puolesta. Asiakkaan toimintaan vaikuttavan jarjestelman tekeminen vaatii liséksi,
ettd asiakaan organisaatio ja eri sidosryhméat saadaan hyvin mukaan tekemiseen, jolloin tulosten
kayttaminen mahdollistuu ja saadaan tarvittavat ndkdkulmat mukaan kehitykseen.

Naista laajoista hankkeen valmisteluun liittyvista tavoitteista tiivistettiin pilottipkoje tavoitteet erittéin
suoraviivaiseksi toteutukseksi kuitenkin laajalla ja joustavalla tietosisallolla.

Pilottiprojektin tavoitteet:

1 Tuottaa tietosisaltd, joka tukee Kainuun soten johtamista tuomalla tietoa paatdksenteon tueksi eri
tasoille organisaatita ja vastaa kansallisia vaatimuksia

1 Kehittéda toimintatapa SoteDigin tietojohtamisen projektien lapivientiin

i Testata tietojohtamisen arkkitehtuurin teknologisia komponentteja

1 Kehittaa toisiokayton laifil] hyddyntadmisen kaytantoja ja malleja

Taustalla tietosisdltjen valmistelussa oli kansallisessa -j8géstajan tietomallitydssa maaritetyt
tuloksellisuuden ndkodkulmat ja edelleen maakuntakierrokssfiadut alueiden priorisoinnit tietotarpeista
(kuval). Liséksi kartoitettiin Kainuun tilannetta ja heidan tarpeitaan. Aihealueeksi valikoitui ikdantyneiden
palvelut ja sieltd nakokulmina erityisesti talous ja taloudellisuus seka asiakkpaleeluihin liittyvan
integraation toteutuminen.
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Palvelujen jarjestajan kokonaisnakyma ja tuloksellisuuden
tietotarpeet — Sote- jarjestamisen tietomalli

~
Toiminta- _—
S Voimavarojen (Kestava) . Asiakastietdmys . Kustannus- Kehittyminen
[ ymparistd Voimavarat, R ) e Taloudellisuus Tuottavuus Palvelukyky e Laatu Vaikuttavuus e —— ————
Perustiedot
Perustiedot Tuotannen Kustannukset/ Kokonais- _ Asiakas- Palvelun tuo- Palv. vaikutus Vaikuttavuus/ Innovaatio-
oo e Allokaatio Odotusajat .
Ympdéristd tekija Masrat asukas tuottavuus kokemus toksen laatu asiakkaaseen kustannukset aihiot
T T
Perustiedot Tuotannen Palvelu- Kayttotalous Kustannukset/ Osa- T Asiakas- s [ Yhteiskunnalli- Kehittyminen
Toimijat tekijs Laatu portfalio asiakas tusttavuudet B J tyytyvaisyys nen vaikuttavuus hankkeissa
T
Hlinolot . Tarjonta _— Kust_annumq‘ Henkilotys — Asiakaspa\at_.lg‘ Resurssien
Taricoma suorite tuottavuus kantelut,muistut || laatu
— - ~
Hyvinvointi Mutwa_ft'o Kapasiteetti. Investoinnit Saavutettavuus Asiakaskunta
Terveyden tila tyytyvdisyys
T
Tuottaja- ] Ti /1t \t:
) Palvelumuoto Rahoitus aaeelptaniontal i
I ekosysteemi Kysynté/kaytts Asiakastarve
T
Tase Osallistuminen Palvelu- D .
ja oikeudet kayttaytyminen = Pilotissa
T
Eulslalnnuksetf e R toteutetut
alvelu .
vertaisuus kaytto . o sappas
tietosisallot
Integraatio

Yhdenvertaisuus Yhdenvertaisuus

Ennakointi, ennustaminen ja simulointi seka toiminnan kehittdminen analytiikan keinoin

Kuval Sotejarjestajan tietomalli

Projektin sisallollisia tavoitteita tadsmennettiinhypoteesicanvaksen avulla lahtien Kainuun sote
kuntayhtymdan strategiasta ja sen tavoitteista. Tavoitteena projektilla oli tuottaa tietojohtamisen toteutus,
jonka avulla mahdollistetaan organisaation tukeminen tietojohtamisen keinoin niin, ettad Kainuan sot
FfdzSSttrY €haltttAadagdz®r A{NAKYAYSY | addzdz 2YF &aal

0 dzNIDAY € ®

12R

Ty6td ohjaamaan luotiin strategista tavoitetta tukevia hypoteeseja, joista valittin kolme varsinaisen
tietotuotteen kehittamista ohjaakisi hypoteeseiksi:

1 VYlIi 75vuotiaiden muiden kuin saanndllisen kotihoidon asiakkailla sotepalveluiden kéayttd on
saanndllisen kotihoidon asiakkaiden palvelukayttdd runsaampaa

9 Paivystyksestd ohjaudutaan usein penas erikoistason sairaalapalveluihin

9 Palveltarpeiden ennakointi ja riittdva resurssointi varhaisessa vaiheessa hillitsevat
kustannuskehitysta

2.3 Projektin tuotokset

Pilottiprojektissa tuotettiin seuraavat lopputuotokset:

rajattu tietosisaltd, joka hyddyntdd ukininsoten

9 Virta-hankkeeseen kuuluva yhteisesti

lahdejarjestelmia

Tietosisallon maarittely, kasitemallit ja loogiset tietomallit

Integraatiot lahdejarjestelmiin hyédyntaen olemassa olevia rajapintoja
Tietojen lataus ja talletus tietoalustaan

Tietojen jalostus mittaritiedoksi ja tiedon hyddgimisen mahdollistaminen

= =4 -8 =4
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1 Projektin toteutusta ja sen eri vaiheita kuvaava dokumentaatio
1 Loppuraportti eli tima dokumentti
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3. Projektin tyovaiheet ja hallinta

Teknisen toteutuksen nékdkulmasta pilottiprojekti toteutettiin tdysin uutena, puhtaalta poydalta [ahtevana
toteutuksena Kainuun soten tietotekniseen ymparistoon. Tietosisadltbjen osalta tyotd jatkettiin aiemmin
valmistellun sotgarjestdmisen tietomallitydmpohjalta.

3.1 Projektin organisointi

Projektin osapuolina ovat olleet Kainuun sote ja SoteDigi Oy. SoteDigin alihankkijoina toimivat Vimana Oy,
Citrus Solutions Oy ja Prodacapo Finland Oy. Citrus Solutions Oy:n alihankkijana on toiminut Productivity Leap
Oy. Kuvassaon esitetty projektin organisaatio.

Ohjausryhma Koordinaatioryhma

Asiakkaan projektipaallikko Toimittajan projektipaallikkd

Scrum-tiimi (asiakkaan ja Koordinaatioryhman
toimittajan edustajat) asiantuntijat

Tukitiimi

Kuva2 Projektin organisaatio

Projektin ohjausryhmassa ovat olleet Maire Ahopelto, Marita Pikkarainen, Eija Tolonen, Ville Turunen ja
Kristiina Taskinen Kainuun sotesta ja JaakkdtP&tiina Valikangas, Pirkddatti Alanne ja Kari Natunen
SoteDigi Oy:sta seka Mikko Huovila STM:sta. Asiakkaan projektipdallikkonad ovat toimineet Kristiina Taskinen
ja Niina Komulainen Kainuun sotesta seka toimittajan projektipaallikkona Kari Natunakka®s puolelta

on projektiin osallistunut 34 toiminnan, talouden ja ICT:n asiantuntijaa. Projektin ketteran kehityksen scrum
timissa ovat toimineet Kainuun soten, SoteDigin, Vimanan ja kumppaneiden asiantuntijat. Projektin
koordinaatioryhmaan ovat kuuheet muut maakunnalliset kuntayhtymat Eksote, Kymsote, PHHYKY, Siun
sote ja Soite, sekd STM ja THL. Koordinaatioryhman jasenten rooleja on tarkemmin kayty lapi luvussa 4.8
Sidosryhmatyd. Projektin tukitimissa ovat toimineet-Mzlineistojen teknologiatonittajat.

3.2 Projektin vaiheistus

Projekti jaettiin seuraaviin vaiheisiin:

1 Pilottiprojektin kéynnistys ja tekninen sprintti
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i Tietotarpeiden ja tietosisaltdjen maarittelysotejarjestajan tietomallin ja hypoteesicanvaksen
kautta rajattiin projektin scope jteutukseen liittyvat kasitteet

1 Kasitemallinnuga raportti- ja analytiikkamaarittelyt

i Tietovaraston toteutus ja tietopohjan luontiautomaattisen ETELTFprosessin kautta seké
pseudonymisoitu tietovarast@ttd sen pohjalta anonymisoitu raportointikanta

9 Tiedon raportointi ja analytiikka ja tiedon hyddyntamiskerroksgrutus

1 Koneoppimisen mallin toteutus

9 Tietojen validointi toteutettujen visualisaatioiden avulla

1 Pilottiprojektin paattamistoimet

Taustalla tietosiséltjen valmistelussa oli kansallisesste-j8rjiestajan tietomallitydssd maaritetyt
tuloksellisuuden nakokulmat ja edelleen maakuntakierroksella saadut alueiden priorisoinnit tietotarpeista.
Liséksi kartoitettiin Kainuun tilannetta ja heidan tarpeitaan. Aihealueeksi valikoitui ikdantyneidefupgyv
sieltd nakokulmina erityisesti talous ja taloudellisuus seka asiakkaiden palveluihin liittyvan integraation
toteutuminen.

3.3 Projektin aikataulu

Projekti kaynnistettiin 2.5.2019 ja paatetiin 23.10.2019 Kajaanissa pidettyyn projektin loppuseminaariin.
Aktiivinen toteutusvaihe tapahtui aikavalilla 2.5.20180.9.2019. Projektin Ganktaavio esitetty kuvassa

Pilotin sprintit ja ji i 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Pilottiprojektin kdynnistys, 51
tekninen sprintti

Kasitemallin suunnittelu SZA SZB

raportti- ja analytiikkamaarittelyt

Tietovaraston toteutus

Tietopohjan luonti 53

| |
Kustannuslaskenta K
Tiedon raportointi ja analytiikka 54 Julkaisut
Tiedon hyddyntamiskerroksen luonti a8
Pilottiprojektin paattimistoimet s4

Kuva3 Projektin Gantt-kaavio.
Karkealla tasolla projekti eteni kuukausittain seuraavasti:

9 Toukokuussa asennettiin projektin tietotekninen ymparistd ja kuvattiin seka hypoteesicanvas etta
kasitemalli.

1 Kesékuussa toteutettiin tietojen lataaminen tietovarastoon ja maditekaportointi ja kuvattiin
kehittyneen analytiikan canvas.

1 Heindkuussa tuotettiin tiedot raportoinnin ja kehittyneen analytiikan toteutuksia varten

9 Elokuussa aloitettiin raportoinnin kokonaisuuden toteutus, joka sisaltdd paaraportoinnin lisaksi
kustanruslaskennan, episodianalytiikan ja koneoppimisen mallin tulokset.
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1 Syyskuussa laajennettiin projektin toteutusta, lisattiin tietosisaltda ja tehtiin uusia toteutuksia seké
tuotettiin loppuraportti toteutetusta kokonaisuudesta
1 Lokakuussa viimeisteltiin viglisaatiot ja projektin loppuraportti

3.4 Projektin resurssit

Toimittajalta projektiin osallistuivat SoteDigi Oy:n, Vimana Oy:n, Citrus Solutions Oy:n ja Productivity Leap
Oy:n asiantuntijat.

Projektin toteutusty® jakaantui neljaén eri oafueeseen:

1 Maarittely, suunnittelu, tulosten validointi

i Tietojen lataus tietovarastoon (integroinja ETIEL Fvaiheet)

9 Tiedon hyédyntaminen (visualisaatiot, koneoppimisen mallit)
1 Projektin hallinta

Projektin tydmaarat jakaantuivat toimittajan osapuolillevian 4mukaisesti.

FTE

Maarittely, suunnittelu ja tulosten validointi kaikissa
tydvaiheissa

Tietojen lataus tietovarastoon: integrointi- ja ETL-vaiheet 0,2 0,7 0,9 14
Tiedon hyodyntaminen, tekninen toteutus: visualisaatiot, 0,0 0,9 0,9 14
koneoppimisen mallit

Projektin hallinta 1,5 0,5 2,0 30
Yhteensa 3,7 2,9 6,6 100

Kuva4 Projektin tydmaarien jakautuminen tehtavaalueisiin ja osapuolillETE=kokopéivainen resurssi

Kainuun soten ja koordinaatioryhman tydmaarat koostuivat paaosin tydpajoista ja niihin osallistumisesta.
Kainuun sote® projektissa oli mukana kaikkia@4 henkilo&. Lista osallistuneista henkilista on esitetty
loppuraportin liitteessa 1.

Projektin tydpajat olivat avoimia eli kaikki olivat tervetulleita. Projektissa pyrittiin aktiivisesti muodostamaan
yli organisaatiorfjen koostuvia moniammatillisia ryhmia valittujen aihealueiden (loppukéayttajat & johto,
toiminta & tietosisaltd, ICioteutus) ymparille. Tavoitteessa onnistuttiin hyvin. Osallistuminen jarjestettyihin
kahden tunnin tydpajoihin oli laajaa ja aktiivista.

Projektin yhteyksien ja laajemman hyddynnettdvyyden kannalta tarkean koordinaatioryhman tydskentelya
on kayty lapi loppuraportin luvussa 4.8 sidosryhméty6. Kainuun soten ja koordinaatioryhman tyémaarat on
esitetty kuvassa 5
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Kainuu 563 75
THL 19 2,5
STM 5 0,6
Siun sote 4 0,5
Eksote 13 1,7
PHHYKY 10 1,3
Soite 6 0,8
Kymsote 4 0,5
Yhteensa 624 83,1

Kuva5 Kanuun soten ja koordinaatioryhman tydmaarat

3.5 Projektin tydskentelytapa

Projektia ohjattiin tydryhmatyoskentelyn avulla siten, etta projektin alussa muodostettiin kolme ryhméaa,
jotka osallistuivat projektin méaarittelyyn. Paaryhmat olivat:

1 Loppukéayttaja §ohto
I Toiminta &tietosisalto
9 ICTtoteutus &tietolahteet

Koko projekti toteutettiin virtuaalisesti Skype:n vdlityksellfyOpajoja pidettiin maarittelyvaiheessa
viikoittain. Projektin loppuvaiheissa tydpajoja harvennettiin ja kestoaikdyennettiin. TyOpajoissa
kasiteltiin tietotarpeita, hypoteesicanvasta, kasitemalleja, tietolahteitd ja tietojen saatavuutta seka
visualisaatioiden ja kehittyneen analytiikan maarittelya ja datan validointia toteutettujen visualisaatioiden
avulla. Lisakdy6pajoja jarjestettiin seuraavilla aihealueill&kustannuslaskentaepisodianalytiikkga ICF
alusta. Kaikista pidetyista tyopajoista laadittiin muistiot.

3.6 Tulosten laadun varmistaminen

Tulosten laatu haluttiin pitaa korkealla ja varmistaa, ettd myods sisallon kannalta saavutetaan tavoitteet.
Tyo6skentelyprosessiksi eri aihealueiden etenemisen yhteydessa vakiintui tapa palata takaisin kuvattuun
strategiseen tavoitteeseen ja hypoteeseihiaplkaynnin tarkoituksena oli varmistaa, etta projektin tulosten
avulla on mahdollista todentaa hypoteeseja ja niiden avulla auttaa Kainuun sotea padsemaan strategiseen
tavoitteeseen.

Kuvassa6 on esitetty tyoskentelyn prosessia. Projektissa pyrittin smovaiseen toteutusmalliin.
Lahtojarjestelman tiedot ladattiin tietovarastoon ja edelleen kaytettavaksi kustannuslaskennan, kehittyneen
analytiikan sovelluksen ja visualisaatioiden pohjana. Kuvassa suoraviivainen malli koskee kuvan oikean laidan
esittAmadetenemista maarittelyista projektin lopputuloksiin eli tiedonsiirtoihin ja tiedon hyddyntamiseen.
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Tavoite, hypoteesit, kasitteet

Toteutuksen
suunta

Ollaanko
saavuttamassa Uudelleen-
tavoitteita? ohjaus
tarvittaessa

Tekniikka, toteutukset, visuaalisaatiot
Kuvab Tulosten laadunvarmistusprosessi.

Kuvan vasemmassa laidassa on kuvattu takaisinkytkenta tavoitteeseen, hypoteeseihin jeiskésitt
Tarkoituksena oli saanndllisesti arvioida, ollaanko saavuttamassa tavoitteita. Tarvittaessa toteutusta
uudelleen ohjattiin ketterasti kohti tavoitetta, mika joissakin tapauksissa tarkoitti esim. tietoléhteiden
lisddmista.

3.7 Projektin tavoitteiden tateutuminen

Projektissa toteutettiin Virtehankkeeseen kuuluva yhteisesti rajattu tietosisaltd, joka hyodyntdd Kainuun
soten lahdejarjestelmid. Projektissa tuotettiin tietovaraston tietosisaltéon maarittely kasitemallimuodossa.
Kéasitemalli koostui kolmesterillisesta mallista: tuotanto, yleiset kasitteet ja kustannuslaskenta. Mallissa
maadriteltiin kaikkiaan 110 kasitetta ja niiden maarittelyt pohjautuivat kansallisiin m&arittelyihin, niiltd osin
kuin kansalliset maarittelyt olivat olemassa.

LahtOtiedot tigovarastoon tuotiin Kainuun soten ldhdejarjestelmista, joita olivat Effica Raportointi,
Proconsona, RAIlsoft ja THI&tovarasto, josta tuotiin Pegasos HR:n tiedot ja SAP Finance. Lisaksi tuaotiin
vaestotietoja manuaalisesti Tilastokeskuksen nettisivuilta.

Tietosisaltoon oleellisena osana kuuluvassa tietovarastossa on kaikkiaan 209 taulua dataalattuksen
mukaan toteutettuna siséltden 18 hyhl8 satelliitti, 18 linkki, 11 referenssj 66 state ja 67 loadtaulua.
Tietotovarastossa on 68 nakymaa japortointikannassa 11 taulua. Tietotuotteeseen tehtiin 14
visualisaatiota, jolla loppukayttajat voivat tarkastella monipuolisesti tietovarastoon keréttyja tietoja.

Toteutukseerkuuluu koneoppimisen malli, joka ennustaa etukateen henkildiden ohjautunsga&nnollisiin
palveluihin. Kehittyneen analytiikan tuloksia on tarkemmin kayty lapi luvuss@idtéjen valitysta ulkisesta
kohteesta tietovarastoon ja tietojen valitysta tietoalustasta ulkoiseen kohteeseen ei toteutettu rajatusta
toteutusajasta johtue.
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Projektissa testattiin tietoalustan integroitumista Kainuun soten muuhun tietojohtamisen ympéaristoon.
Projekti toteutettiin Kainuun soten omassa Hamparistossa. Toteutus on kuvattu tarkemmin luvussa 5.
Samassa luvussa kuvataan mkogemuksigprojektissa kayetyista valineistga vertaillaan niitd projektin
vaatimuksiin ja tavoitteisiin.

Projektissa selvitettiin ja kehitettiin Sosiaaja terveystietojen toissijaisen kayton lain (552/2014)
hyddyntamiseen liittyvia kaytantoja, sopimusmalleja ja sen mahdollistamia tiedon hyddyntamistapoja. Tata
osuutta on analysoitu luvussa 6.2. Projektin tietosisaltoihin liittyvat tavoitteet seké niiden toteutuminen ja
tulokset on vedetty yhteen luvussa 7.

3.8 Projektin riskit ja niiden toteutumisen arviointi

Projektin alussa tunnistettiin projektin riskit ja kategorisoitiin ne riskien vaikutuksen ja todennékdisyyden
avulla luokkiin asteikolla ¢b. Kolme tarkeintd tunnistettua riskid olivat: valineiston aserseuk
viivastyminen, asiakkaan avainhenkil6illa ei ole aikaa osallistua projektiin ja tietoliikenneyhteyksien
avaaminen.

Projektin paattyessa todettiin, ettd korkeimman prioriteetin riskit eivat toteutuneet (kiyavalineistot
saatiin asennettua sopivaaikaan projektin tydskentelyn kannalta. Kainuun soten asiantuntijat osallistuivat
hyvin ty6pajoihin ja kokouksiin. Tietoliikenneyhteyksien avaamiset onnistuivat-aikasesti ja nopeasti.
Projekti saatiin kaikkiaan hyvin liikkeelle.

Laaja

Asiakkaan avainhenkil5illa ei ole aikaa osallistua
projektiin

Tietoliikenneyhteydet

Valineist6jen asennuksen viivastyminen

Koordinaatioryhmén jdsenten sitoutuminen

Rahoitushaasteet asiakkaan osalta

Lahdejarjestelmien data ei ole kdytettavissa —
Toimintakykymittarit erityisesti

Vaikutuksen laajuus projektissa

Pieni Vaikutus projektissa Suuri

Asiakkaan raportointihierarkioiden (esimerkiksi
tuotteistus) kaytettdvyys ja hyodynnettavyys

Eri osapuolet ymmartamat tietosisallén toisistaan
poikkeavasti

Kapea

Léhdejarjestelmien puuttuva tai huonolaatuinen data

Kuva? Riskien toteutumisen vaikutukset projektiin

Suurimmat vaikutukset projektiin olivat asiakkaan valmiiden raportointihierarkioiden kaytettéavyydella.
Valmiiden, jarjestajan toimintojen seurantaan ja vertailuun kaytettavien hierarkioiden puuttun{iR&n
vaikutti koko projektiin jossain maarin. Asiakkaan raportointihierarjaasiinen liittyvat luokitukseeivat
vastanneet jarjestamistehtavan mukaista tarvetta ja ne jouduttiin rakentamaan projektissa.

Lahdejarjestelmien puuttuva tai huonolaatuindata (R9) vaikutti projektiin tiettyjen tietosisaltdjen osalta.
Lahdejarjestelmien tietosisaltdjen selvittely hidasti jossain maarin projektin etenemista. Jatkossa
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lahdejarjestelmien sisaltda kannattaa tarkastella siihen soveltuvilla data preparatiimeilla heti projektin
alusta lahtien osana kasitemaarittelya.

Koordinaatioryhma sitoutui projektiin osittain kiitettavasti. Koordinaatioryhman osallistuminen ei
kuitenkaan toteutunut aiotussa laajuudessa. Eksote ja PHHYKY olivat kuntayhtymisté aktiiyiesittaan

myo6s sen vuoksi, ettd nailla alueilla on vastaavia hankkeita menossa. Osallistumisen aktiivisuuteen vaikutti
kommenttien perusteella myos se, ettd useilla alueilla on haasteita yhtyméan talouden osalta ja myos
seuraavien vuosien talousarvioiddaadinta osui samaan aikaan projektin kanssa. Vaikutus projektiin
erityisesti laajemman maakuntakohtaisen nékyvyyden ja vertailtavuuden kannalta oli keskimaaraista
suurempi, mutta ei estanyt projektin edistamista.

Tietoliikenneyhteydet olivajoissakin kayttotapauksissa hitaita, samoin kuin kaytettavien-ytRéyksien
maara osittain riittaAmaton. Muilta osin riskit olivat sek& toteutumiseltaan etta vaikutuksiltaan vahaisia.

3.9 Projektin tydbmenetelmien arviointi

Projektin tydémenetelmia on arviait projektin siséllollisten ja projektin teknisen toteutuksen kannalta.
Projektin  siséllollisessa maadrittelyssa kaytettiin  gagestamisen tietomallia, hypoteesicanvasta,
kasitemallia, datan sisaltdja todellisen jarjestelmista siirrettdvan ja tietovaoassiirretyn tiedon osalta,
datan pohjalta toteutettuja visualisaatioita ja koneoppimisen mallin tuloksia. Projektin sisallélliset
tydmenetelmaét on esitetty karkealla tasolla kuva8sa

[Flannekuva: Kustannukset i 75-vuotiaat asiakkaat tamm-elokuu 2619

ST i

Datan sisaltojen

lapikadynti ja
canvaksen kuvaaminen varmistus

Hypoteesi ja koneoppimisen Visualisaatioden maarittely

Kasitemallin kuvaaminen Koneoppimisen tulosten arviointi

Kuva8 Projektin sisélldlliset tydmenetelméat

Projektin tavoitteiden seka kehitysprosessiin liittyvien muuttujien hahmottamisen vélineend kaytettiin
hypoteesicanvamenetelmda. Keskeistéa tdssd menetelmdssa on tiivistdd projektiin ja sen tavoitteiden
saavuttamiseen liittyvat asiat yhdelle sivulle séilktisend, mika osaltaan helpottaa kommunikointia
kehitystiimin, asiakkaan ja eri toimijoiden valilla.

Hypoteesicanvas tuotettiin Kainuun soten strategiakartan pohjalta. Kainuun soten strategiakartassa vuosille
2017¢2020 on kuvattu erityisesti mittaristojgoita otettiin mukaan pilotissa tehtyyn maarittelyyn soveltuvin
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osin. Maarittely kaynnistyi ikaantyneiden kotona asumisen tukemista kuvaavasta tavoitteesta ja sen avulla
tyOpajoissa asiakkaan kanssa tuotettiin projektin maarittelyn tarvitsemat kuvaukset:

1 Srategiset tavoitteet sekd olettamuksethypoteesit, joiden tietosiséltd tuottaa informaatiota
paatoksenteon tueksi

Mittarit, joilla onnistumista mitataan (strategiasta)

Hyddyt, joita saavutetaan tavoitteeseen paasyn ansiosta: asiakkaisiin, henkiddtdithintaan
talouteen liittyen (strategiasta johdettavaa tietoa)

Paatoksentekijat, jotka vaikuttavat tavoitteeseen paasyyn (myos muita kuin ylin johto)
Paatokset, jotka vaikuttavat tavoitteeseen paasyyn

Paatosten kohteet

Paatoksentekoa tukevat ennusteet

Tietolahteet raportoinnin ja ennakoivan analytiikan toteuttamiseksi

Tekijat (mittarit, muuttujat ja dimensiot) joiden avulla ennusteita voidaan parantaa

Esteet, riskit ja niiden arviointi

Taloudellinen arviointi

Suositukset projektin tulosten pohjalta

= =4

=A =4 =4 -4 -8 -8 -8 -8

Hyodyt asiakkaille, toimintaan ja talouteen @ Strateginen tavoite ja sita tukevat hypoteesit O Esteet
\‘Fummmvwﬂm ]

Osalisiva iksibminen asuu %
omassa ked Tiefon aadun puteet
lihiverkostonsa seka e

tarpeenmukaisten palvelujen
wovin.
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Kuva9 Hypoteesicanvas

Hypoteesicanvas tuki tavoiteasetantaan liittyvaa keskustelua. Tavoitteen pohjalta kuvattiin hypoteesit el
oletukset, joilla ajatellaan olevan vaikutusta tavoitteeseen paasyyn. Pilottiprojektin rajauksenh teasia

sen jalkeen, kun sek& hypoteesicanvas ja mydhemmin tassa dokumentissa kuvattu kasitemalli ol
muodostettu. Talldin otettiin huomioon pilotin rajallinen toteutusaika.
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Strategisena tavoitteena oli:
EhalfftAaddzdl A1 NAKYAY SN]I23adad2 y2a¥ |l 23Sk N 20R ANALASHSHyYY diE] N KA

Hypoteesien muodostamista varten Loppukayttdja ja Japtpajassa analysoitiin laajasti tavoitteeseen
paasyyn vaikuttavia tekijoitd. Hypoteeseiksi tunnistettiin seuraavat oletukset:

1. Yli 75vuotiailla, muiden kuin saanndllisen kotihoidon asiakkailla kotihoidon asiakkailla,- sote

palveluiden kaytté on saannéllisen kotihoidon asiakkaiden palvelukayttéa runsaampaa.

Paivystyksesta ohjaudutaan usein pefjaserikoistason sairaalapalveluihin.

3. £t &1 MJIf 2rglAsiti kautta kustannusten lisddntyminen on seurausta perustason palvelujen
toimimattomuudesta.

4. Heikko perustason laakaripalvelujen saatavuus, jota korvataan useilla hoitajakaynneilld, johtaa
kasvaneeseen palvelukayttoon.

5. Heikko hoidon ja palvelun jatkuus johtaa kasvaneeseen palvelukayttéon.

6. Palvelutarpeiden ennakointi ja riittavd resurssointi varhaisessa vaiheessa hillitsevat
kustannuskehitysta.

n

Pilotin rajatussa toteutuksessa paadyttiin tarkemmin kdymaan l&pi kolmea hypoteesia ja kehittamaan
jarjestema niiden pohjalta. Kolmeksi toteuttavaksi hypoteesiksi valittiin hypoteesit 1, 2 ja 6. Naista kahta
ensimmaista paadyttiin toteuttamaan ja analysoimaan tehtdvien visualisaatioiden kautta ja viimeista
palvelutarpeiden ennakointiin liittyvaa hypoteesia k&meen analytiikan ja koneoppimisen avulla.

Sisallolliset tyémenetelmat toimivat hyvin ja takasivat projektin laadun varmistamiggaon tarkemmin
kasiteltykappaleess®.6. Kun tydmenetelmia arvioidaan, kehittdmiskohteena jatkon kannalta on erityises
datan tietosisallon selvitys aikaisemmassa vaiheessa projektia.

Kun tarvittavat lahdejarjestelmat on saatu projektissa hyddynnettavaksi, isjektin laadun
varmistamiseksi tuotettava aikaisessa vaiheessa tietoa tietovaraston tietosisalloista taaaksi
sisaltdasiantuntijoille. TAma voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd valitulla raportointivalineella tuotetaan
tietoja asiantuntijoiden kayttdon nopeasti ja ketterasti datan jalostuksen eri vaiheéls¢gon perusteella
voidaan aikatauluttaa totetusta, tilata tarvittavia uusia rajapintoja toteutusta varten tai vaikuttaa
pidemman aikavalin tavoitteisiin kuten kirjauskaytantojen kehittdmiseen.

Teknisia tydmenetelmia tarkastellessa lahtékohdaksi voidaan ottaa projektissa kaytetty karkean tason
arkkiehtuuri (kuval0).
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Kustannuslaskenta
Episodin muodostus

Raakatiedon
tallentaminen ja

Tieto- varastointi
lahteet ja

ldhde-

Tiedon jatko-
jalostaminen

Rapor-
tointi ja
analytiikka

Jalostetun
tiedon tallenta-
minen ja
varastointi

jarjes-
telmat

Julkaisu
IE
jakelu

Koneoppiminen

Reaaliaikaisen tiedon . . .
Tietovirran jalostus

sisaanluku

Orkestrointi ja automaatio

Kuval0 Projektin tekniset tydmenetelmét

Kasitemallinnus toimi hyvin linkkind projektin siséallollisen maarittelyn ja teknisen toteutuksen valilla.
Sisalléllinen maéarittelytehtiin  toiminnan nakdkulmasta ottamatta huomiooneknisen toteutuksen
mahdollisesti tuomia rajoitteita.

Kasitemallin pohjalta kuvhin lataukset raakatiedon tallettamiseen ja varastointiin tietolahteista ja
lahdejarjestelmistd. Kaikki tietojen siirrot toteutétt automaattisen ETELTn mahdollistamalla
valineistolla. Valineen avulla siirrettiin data myos raportointikantaiinvéssa10: jalostetun tiedon
tallentaminen ja varastointi). Raportointikantaan siirrettdessad jouduttin tekemdan enemman
kasittelysdantd ja muunnoksia. Datan siirron automatisointi mahdollistaa sen, etta kaytanndssé projektin
tydpanosta voidaan paremmin kohdistaa tiedon hyddyntamiseen.

Kuvassdl on kuvattu muutos perinteisesta tiedonjalostusprosessssthteessa automasioituunprosessn.
Karkeasti arvioituna perinteisessd mallissa 80% projektien tyomaardstd menee datan siirtoon
lahdejarjestelmistd hyodyntamista varten ja 20% pystytaan kayttdmaan tiedon hyddyntdmisen. Taman
suhteen muuttuminen on erittdin tarkeda sisallollisen laadunrmiatamisessa. Kun projektin
siséltéasiantuntijat paatyvat siihen, etta projektissa tarvitaan uutta tietoa, tiedon saaminen kaytettavaksi on
tuntien tai paivien toteutus, ei viikkojen tai kuukausien.
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Raportointi, Analytiikka

Data Mart, Kuutiot

—

Eri kerrosten
toteutukseen
tarvittavat

Organisaation tietovarasto

Integraatiokerros, Tietoallas

Lahtojarjestelmat ty8marit
Perinteinen DW Tavoitetila
80% tydsta 20% tydstd
Integrointi-, ETL/DW- Integrointi-, ETL/DW-
kerrokseen kerrokseen
20% tiedon 80% tiedon

hyadyntimiseen hyddyntimiseen

Kuvall Painopiste tyoskentelyssé tiedon hyédyntdmiseen

Projektissa saavutettiin 50/50 jakautuminen paaosin siitd syysta, ettd tietojen latausvaiheeseen laskettiin
my0s tietojen tuottaminen kustannuslaskennan rajapintaan normaalista poikkeavana prosessina. liman
rajapinnan tuottamista tietovaraston tiedoista kustannuslaskennan jarjestelmaén olisi saavutettu
tavoitteena ollut 20/86jakautuminen eli selvasti suurempi kohdistuminen tiedon hyddyntamiskerrokseen.

Pilottiprojektissa paadyttiin aikataulusyista siiherngetietoallasta ei toteutettu vaan data ladéh suoraan
l&hdejarjestelmisté kaytettavaksi tietovarastoinnissa. Jos kaytettavissa olisi tietoallas, olisi siihen ennestaan
ladattu kaikkien tarvittavien tietojarjestelmien sisallét. Nain data olisi valittstméaytettavissa riippumatta

siitd, misté jarjestelmista data tulee. Vastaava patee myos koneoppimisen ja kustannuslaskennan malleihin.
Jos ndissa tarvitaan liséa tietoa tai tiedossammutostarpeitg on uuden tietosisallon lataaminen helppoa ja
tehokast ilman aikaa vievia integrointeja.

Teknisiin tydmenetelmiin ja valineisiin voisi tietoaltaan liséksi lisdtd datan valmistdittymat data

preparation-vélineet. Naiden avulla datan siséltdihin paéstaan aikaisessa vailléiess ennen kuin niité
on siirretty tietovarastoon. Td&ma nopeuttaa aiemmassa kappaleessa kuvasadtiesiantuntijoiden tyota
ja teknista toteutusta, koskavélineidenavulla voidaan etukdteen hahmottaa paremmtietoléhteiden

sisaltoa.



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 20(87)

ﬁ [] [
' SOteDlgl Kainuupilotti

13.12.2019

4. Projektin sisalto jehavainnot

4.1 Palveluluokitukset

Kansallisesti on kaytdssa useita erilaisia sosjaaierveydenhuollon palveluluokituksia, joita on laadittu eri
kayttotarkoituksia varten ja eri lainsaadantdjen ohjaamana. Luokituksia ovat mapal4fuluokitus, THL:n

eri palveluluokitukset ja Sotgetopakettiluokitus, yhteensa 17 kansallista luokitusta. Liséksi alueittain on
laadittu omia luokituksia, joiden avulla johdetaan ja ohjataan toimintaa. Tietojohtamisen ndkdkulmasta tulisi
paasta kansallisesti yhtenevaiseemKitukseen, joka mahdollistaa tiedon vertailun. Eri luokitusten mé&ara
tulisi minimoida eri raportointeja varten toteutettavaretotuotannon helpottamiseksi.

Jarjestamistehtavassa kaytettavalla palveluluokittelulla tulisi olla mahdollista vastata sekdlisilnestta
kansallisiin tietotarpeisiin. Pidemman aikavalin toiminnan ja talouden tietojen vertailtavuuden vuoksi
luokituksen tulee olla organisaatiorippumaton ja keskeisiltd osiltaan vakaa, niin ettd luokittelutekijat eivat
jatkuvasti muutu. Liséksiibkittelun tulee olla yhteensopiva kustannuslaskennan tarpeiden kanssa. Naista
syista johtuen esim. tdman hetkinen JHS 200, Kuntien ja kuntayhtymien palveluluokitus, ei valttamatta
sovellu kaytettdvaksi muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tassa pilotissa hgynsimme mahdollisuuksien mukaan Stistopakettiluokitusta ja sen maéarittelyja,
koskakyseisessa tydssa on ollut laajasti mukana eri alueiden edustusta ja luokituksen valmistelussa on pyritty
noudattamaan organisaatioriippumatonta rakennetRalveluiden siséllon tarkastelussa hyddynnettiin
tietopakettien toiminto- ja palveluryhmatason hierarkiaa.

Pilotissa palvelujen sisallot muodostettiin tarkastelemgha yhdistamalla toimipaikkoja toiminnan ja
taloushallinnon n&kokulmasta kiinnittden edelleen toinpaikat palveluhin. Jarjestdmistehtavan
tietotarpeiden mukaisesti palvelukaytdn ja palvelujen sisaltdjen vertailun pohjaksi syntyi 18 eri palvelua,
joissa yli 75vuotias henkild voi olla asiakkaana. Osittain sisaltdja tarvittaessa avattiin myds tarkemmalle
tasolle. Koko vaestdtason tarkastelussa kaytetty luokittelu ei ole kattava.

=

Erikoissairaanhoidon polikliininen hoito
Erikoissairaanhoidon somaattinen osastohoito
Kuntoutuspalvelut
Mielenterveyspalvelut asumispalvelut
Mielenterveyspalvelut avohoito

Muut kotona asumista tukevat palvelut
Omaishoito

Ostopalvelut

Perustason sairaalapalvelut
Perustason vastaanottopalvelut
Psykiatrinen osastohoito
Paihdepalvelut avohoito
Paivystyspalvelut

Suun terveydenhuolto

Tehostettu palveluasuminen
Tilapainen jssaanndllinen kotihoito
Vammaispalvelut
Ymparivuorokautinen laitoshoito

=4 =4 =4 =8 =8 A A 8 oaoa s oA e
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4.2 Kasitemallinnus

Sosiaali ja terveydenhuollon ké&sitteitd ja niiden maarittelyja hyddynnetaén useisiin eri tarkoituksiin.
Kansallisesti virallisten sosiaaja terveydenhuollon késitiden maarittelystd vastaa THL. Liséksi sote
toimialaa koskevaa kasitemaarittelya tehddadn mm. Kelassa, Segatdrveysministeriossa ja Valvirassa
seka alueellisissa kehittAmishankkeissa. Pilotin k&asitemaarittelyssa hyodynnettiin seuraavia kansallisia
lahteita:

1 Sotesanastot, sisadltden Kantmnaston, Sosiaalialan tiedonhallinnan sanaston, L&aakityksen
sanaston ja Kaytonhallinnan sanaston

Hoitoilmoitusoppaiden kasitteet

Toimiatietokannan kasitteet

Koodistopalvelu

Lait ja asetukset, esimerkiksi kuntalak

Muut kansalliset julkaisut, esimerkiksi Kuntaliiton ICR@Rituksen opas ja THL:n ICD10
tautiluokitus

= =4 =4 -8 =9

Kasitemallinnuksella tarkoitetaan menetelmad, jolla tietyn kohdealueen kaaifeitietoja mallinnetaan
liketoiminnan nakdkulmasta, sovellug tekniikkariippumattomalla tavalla. Tuloksena syntyy kasitteet ja
niiden keskinaiset riippuvuudet kuvaava graafinen kéasitemalli seka kasitteiden maarigjkset

Kasitemallinnuksen perustan muodostivat Kainuun soten ikdihmisten palveluiden strateginen tageite ja
edellyttdmaét tietotarpeet.Mallinnuksen sisaltd kasitteiden osalta rajautui pilotin toteutuksen mukaisesti
ikaihmisten koko palvelukokonaisueid avainkohtiin, kattaen niin sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon
kuin erikoissairaanhoidon palvelut. Kotihoidon suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin liittyvat kasitteet
ovat kasitemallin keskitssa.

Pilotissa kasitemallinnusta tehtiin tyopajatydskentelyna toimittajan ja Kainuun soten asiantuntijoiden
kesken. Mallinnuksessa kaytettiin kansallisia kasitteita ja kasitteiden l&hdetiedot tallennettiin kasitteiden
yhteyteen. Tyon aikana hyddynnettin mm. TR, STM:n seka pilotin koordinaatioryhméan jasenten
asiantuntemusta kasitemaarittelyssa. Kasitemalleja tarkennettiin tydn edetessd saatujen tasmennysten
perusteella.

Mallien laajuuden vuoksi ne jaettin kolmeksi erilliseksi malliksi: tuotanto, yleiseittdeis ja
kustannuslaskenta. Tuotarmmalliin kuvattiin toiminnan kannalta keskeiset kasitteet ja niiden véliset
suhteet, joita ovat mm. asiakkaan hoidon ja palvelun suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin seka
palveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseéittyvat kasitteet (kuva 2).
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Kuval2 Tuotanto-kasitemalli

Kustannuslaskentamallissa on kuvattu ikaihmisten palvelukokonaisuuteen liittyvat kustannuslaskennan
k&sitteet, joita on kaytetty pilotikkustannuslaskennan toteutuksessa. Keskeisia kasitteita tdssa mallissa ovat
mm. palvelutapahtuma, palvelun toteutunut kustannus ja kirjanpidon toteuma. (k@ya 1
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Kuval3 Kustannuslaskennan kasitemalli

Yleiset

kasitteet -malli

Kayntisyy F
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jotka ovat

rippumattomia kaytettavasta

toimintaymparistosta, kuten vaestoon, maantieteellisiin alueisiin ja henkiloon liittyvat kasitteet (id)va
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Kuval4 Yleiset kasitteetkasitemalli

Kasitemalleista generoitiin  tietovaraston looginen tietomalli Wherescagy®kalun avulla. Pilotissa
muodostuneet kasitemallit on viety yhteentoimiva.suomi.fi tietomabibkaluun tietojohtaminen
kategoriaan.Yhteentoimivuusalustastan kerrottutarkemmin kappaleessa 556

4.3 Tietoldhteet ja tiedonsiirto

Projektissa kaytettiin tietolahteind Kainuwoten kaytdssa olevia tietojarjestelmia ja liséksi tehtiin erilaisia
luokitteluja ja tietojen yhdistelyja varten manuaalisesti yllapidettavia tietolahteita.

T
T
T

=A =4 =4 4 -4 4

SAHa TIJO SAP

SARssa on kirjanpito ja taloustiedot

TIJO on Kainuussa aikaisemmin toteutettu tietojohtamisen jarjestelma, johon on myds viety
taloustietoja

Lifecarepotilastietojarjestelméan tiedot Effica Raportoinnin kautta

Proconsona: sosiaalipalveluiden jarjestelma

Pegases HR: Pegasos HR:ssa on henkildstoon liittyvia tietoja

RAkoimintakykymittarit: RAjarjestelman toimintakykytiedot

Manuaaliset tietolahteet

Palveluiden luokittelu
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Kustannuspaikkojen ja yksikdiden yhdistaminen eri vuosiganisaatiorakenteella
Poistettavat yksikot

Prodacapon konversiotaulut

Vaestotiedot tilastokeskuksesta

= =4 4 =4

Tiedonsiirto l&hdejarjestelmista toteutettiin kahdella eri tavalla. SAPista tuli paivittdin dataa Ensemblen
avulla csytiedoistona, nama luettiin levydt tietokantaa BULK INSERTIlla ajastetusti. Muutoin tietojen haku
tehtiin suorina tietokantakyselyina avattuihin rajapintoihin. Yhteydet perustettiin linked seolgekteina

ja niissd kaytettin kayttdjatunnuksena teknistda tunnusta, jolle oli annettutaviit oikeudet
lahdejarjestelmiin. Manuaaliset tietoldhteet ja RAImintakykymittarit luettiin tietokantatauluihin
padasiassa kertasiirtoina, jotka toistettiin tarvittaessa, jos tiedot muuttuivat.

SARM tiedot siirretaan CSWedostoina ajastetusti jokg6. Siirto hoidetaan Kainuun Ensemblgielmiston
avulla. Kun tiedot on saatu tiedostopalvelimelle (kehityspalvelima&a in SAP-kansio), ne ladataan
tietokantatauluun kayttaen BULK LOAKbmentoa tietovarastopalvelimella. Ladatut taulut on kuvattu
liitteen& olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

Projektin aikana huomattiin, ettd Ensemblen kautta tulee vain kuluvan kaudetietiaP Koska kyseessa ol
aikanaan TI1JQrojektia varten rakennettu tiedonsiirto, niin historiatiedot olivat saatavi$s3On kanasta
Projektissa péaatettiinkin, ettd historiatiedot on helpompi hakea TIJOsta kuin tehdd muutgmBdiRtaan.
Siksi TIJOa varten perustettua liittymaa kaytettiin myos-@steriatietojen osalta. Ladatut taulut on kuvattu
litteend olevassa arkkitehtuidtokumentissa.

Lifecarentiedot haetaan suoraan Effica Raportoiatajapinnassa olevasta SQalvelimen tietokannasta.
Palvelin on perustettu linked serveobjektina seka kehitysetta testipalvelimelle, nimena on kaytetty
palvelimen IRPosoitetta, joka @ dokumentoitu arkkitehtuuridokumentissa. Rajapinnasta ladatut taulut on
kuvattu erikseen liitteené olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

Proconsonantiedot haetaan suoraan rajapinnassa olevasta -8&\elimen tietokannasta. Palvelin on
perustettu linked serer -objektina kehityspalvelimelle nimella PROCONSONA. Linked serverid varten
kehityspalvelimelle on my6s asennettu Oraclen client ja G&&@, jotta siirto onnistuu. Nama asensi CGl.
Ladatut taulut on kuvattu litteena olevassa arkkitehtuuridokumeratiss

Pegasos HR tiedot otettiin TIJGarjestelmastd, johon ne oli siirretty aikaisemmin. Tata varten ei siis luotu
uutta liittymaa. Pegasoksen tiedot haetaan suoraan rajapinnassa olevastpaB®limen tietokannasta.
Palvelin on perustettu linkederver -objektina seka kehitysetta testipalvelimelle, nimena on kaytetty
palvelimen |Posoitetta, joka on dokumentointi arkkitehtuuridokumentissa. Ladatut taulut on kuvattu
litteend olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

RAHoimintakykytietoja ei saatu rgapinnasta ladattua, joten niiden kohdalla paadyttiin siihen, etta tiedot
otettiin CSMiedostoina kertasiirtona ja niistd muodostettiin tietokantataulut leaftieelle.

Manuaalisesti koottuja tietolahteita oli useita. Palveluiden luokittelu tehtiin Ex¢aulukon avulla.
Luokittelu perustui suorituspaikkana toimineeseen yksikkdon. Eri jarjestelmissa olevien organisaatiotietojen
yhdistdminen tehtiin erillisella Kainuun yllapitamalla Estaalukolla. Taulukossa oli SAPin, Pegasoksen ja
Lifecaren organisaatitojen keskindinen vastaavuus eri vuosien organisaatiorakenteen mukaisesti.
Poistettavat yksikot listattiin omaan tauluunsa. Prodacapoa varten tehtiin omia konversiotauluja, naméa ovat
myds manuaalisesti yllapidettavia. Vaestotiedot haettiin Tilastokesdatk. Tata kayttotarkoitusta varten ei
rakennettu suoraa liittymaa tilastokeskuksen tietoihin vaan tiedot tallennettiin manuaalisesti yllapidettavaan
Exceltaulukkoon ja luettiin siitd sisaan.
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Tiedot ladattiin lahdejarjestelmasta paaosin raakana, selean ilman rajauksia. Tastd poikettiin
rekisterinpitoon liittyen Puolangan kunnan tietojen kohdalla, ne rajattiin pois jo tiedonsiirtovaiheessa. Talla
tavoin saatiin aikaiseksi tilanne, jossa Puolangdisterinpitdjyyden alaisetiedot eivat missdan vaeessa

ole tietovarastossa. Poistaminen tehtiin teknisesti yksikdiden kautta eli maariteltiin yksikot, joiden tietoja ei
oteta mukaan. Katso myds kappale 5.4.

4.4 Kustannuslaskenta

Pilotissa toteutettiin kustannuslaskentaa kahdella eri tavalla. Kotihoid@takauslaskennan toteutus on
kuvattu kappaleessa 42 ja muun palvelukayton kustannuslaskenta seka vaihtoehtoisia
kustannuslaskennan malleja on kuvattu kappaleesdsb4Kustannuslaskentaa voidaan toteuttaa monen
toimittajan  valmistuotteilla. Pilotissa alittiin  implementoitavaksi yhden valmisohjelmatoimittajan
ohjelmisto. Saatuja kokemuksia voidaan soveltaa myds muihin ohjelmistoihin.

4 .4.1Tavoitteet

Kustannuslaskenta, joka sisdlsi seka suoritelaskennan ettd episodianalytiikan, suunniteltiin toteutettavaksi
erillisend tyokokonaisuutena, mutta kuitenkin kiinteana osana Kainuun pilottia. Suoritelaskennan
tavoitteena oli tehda nakyvaksi Kainuun soten organisaation vanhuspalvelujen ja siella erityisesti kotihoidon
asiakaskohtaisesti tarjottavien palvelujen nylaaija kulurakennetta vuoden 2018 toiminfa taloustietojen
pohjalta. Suoritelaskennan menetelméaksi valikoitui melko tydlds, mutta samalla potentiaalisesti tarkka
toimintolaskennan viitekehys. Tahan kuuluvalla #@Rennalla, eli kustannus per potilasi tasiakas
laskennalla keskityttiin erityisesti tydvoimakustannuksiin, mutta myds merkittaviin yleiskustannuseriin kuten
tiloihin, laitteisiin, tarvikkeisiin ja materiaaleihin ml. ladkeannosjakelu ja ateriapalvelu.

Episodianalytiikan elhoitoketjuanalytiikan tavoitteena oli ryhmitella Kainuun soten asiakkaiden saamat
palvelut loogisesti ja ajallisesti episodeiksi ja ndmé& episodit edelleen episodisegmentteihin ison kuvan
tasmentamiseksi asiakasvirtojen ja palvelujen integraation nykytisaita. Episodianalytiikalla pyrittiin
tekemaan nakyvaksi palvelujen jarjestdjan asiak@s palveluohjauksen toimintaa ja palvelujen
ketjuuntumista tarkastelujaksolla yli palvelja vastuualuerajojen. Tatd kautta haluttin konkretisoida
Kainuun sotea leiaavia palvelujen jarjestamiseen liittyvia ilmiditd ja tuottaa uutta tietoa palvelujen
jarjestamisen johtamisen tueksi. Episodianalytiikan tarkastelu oli laajempi kuin suoritelaskennan, keskittyen
75 vuotta tayttaneiden palvelukayttdon rajoittumatta kotiltmn suoritteisiin.

Kustannuslaskennan kautta jalostetun ja rikastetun Kainuun soten toimjantaloustiedon lisaksi pyrittiin
saamaan Yyleisesti oppia sosiaalja terveyspalvelujen jarjestdmistehtdvassa kustannuslaskennan
mallinnuksesta, tyOkaluista feknisista ratkaisuista seka taméan tyyppiseen tietojohtamisen kehittdmiseen
soveltuvasta projektinhallintamallista.

4.4.2Prosessi

Suoritelaskenta toteutti Kainuun soten kotihoidon 75 vuotta tayttdneiden asiakkaiden osalta
perussuoritteiden muodostamisen ja tointolaskennan kustannusten aiheuttamisperusteisesti.
Perussuoritteissa yhdistettiin talouga toimintatiedot erikseen parametroidun kustannuslaskentamallin
mukaisesti. Mallin 1&pi syotettiin - Kainuun soten toiminnasta kerdtty rajattu [&htGtietoaineisto
k&sitemallinnuksen ja tietolahteiden kartoituksen pohjalta, keskittyen olemassa oleviin rajapintoihin.
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Kustannuslaskentamalli otti huomioon Kainuun soten organisaation ja kustannuspaikat, tilikartan ja tilit,
resurssit, toiminnot, valisuoritteiden kustannysat, valisuoritteet ja perussuoritteet. Tulokset tallennettiin
Prodacapo CostingataMart-tietovarastoon raportointia ja jatkohyédyntamistérten.

Episodianalytiikka eli hoitoketjuanalytiikka otti vastaan hinnoitellut ja asiakkaisiin Kiinnitetyt
suoritelaskennan tuottamat perussuoritteet (kdynnit ja hoitojaksot), linkitti ne toisiinsa hoitoketjuiksi
asiakkaittain vuoden 2018 palvelutapahtumien osalta, ja ryhmitteli n&in saadut hoitoketjut
episodiprofiileittain segmenteiksi. Episodiprofiileja parameiioitviisi 75 vuotta tayttaneistd kaikki
asiakkaat kaikki kotihoidon asiakkaat, muistisairaat, paivystysta kayttaneet ja paljon palveluja tarvitsevat.
Tulokset tallennettinProdacapo RegiobataMart -tietovarastoon raportointia ja jatkohyodyntamista
varten.

Episodianalytiikassa raportoitiin tulokset rajoittumatta suoritelaskennan hinnoittelemiin kotihoidon
suoritteisiin. 75 vuotta tayttaneiden asiakkaiden kotihoidon ulkopuolisen palvelukdytdn perussuoritteet
hinnoiteltiin keskiarvoistaen ilman kustannaskentamallin apua. Kustannuslaskennan tulokset tallennettiin

projektin lopussa myos koko pilotin tietojohtamisen tietovarastoon.

Kustannuslaskennan suunnitteluvaihe tehtiin toukokuussa 2019. Toteutusvaihe kesti kesakuusta syyskuun
loppuun. Pilotin paattanstoimet suoritettiin lokakuussa. Projektin tehtavat vaiheistettiin alkamaan
kustannuslaskentamallin toteutuksen kannalta optimaalisella tavalla kikga 15) samalla noudattaen
SoteDigi Oy:n tuotekehitysprosessiKustannuslaskentamallia oli mahdollistaehittaa iteratiivisesti
tarkentaen. Jo aloitettuihin tehtéviin palattiin toteutuksen mydhemmissa vaiheissa useaan otteeseen. Nain
ollen mallin eri osalueet ja kustannuslaskenta valmistuivat projektin tuotoksina kaytdnndssa vasta
syyskuun lopussa. Malli@i lukittu miltd&n osin ennen projektin paattymistd. Tama kaikki antoi
mahdollisuuksia mallin ketterdaan kehittdmiseen eri tydryhmissa. Toisaalta mallin valmiusasteen arvioiminen
oli ty6lasta lyhytkestoisessa pilottitoteutuksessa tyon viela ollessa keslssamman toteutuseran siséaltava
pidempi tuotantototeutus sallisi valiversioiden visualisoinnin, demot ja sitd kautta palautteen keruun
kehitysprosessiin seuraavan iteraation pohjaksi. Nyt toteutettiin vain yksi taysi iteraatiokierros.
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PO: Hyiityjen analysointi 1.2.2019 A

PL: Esiselvitys 2.5.2019 F Y
Haitoketjusnalytiikka - Alaitus: Sopimus, slustava suunnitelma, teote- | 252010 - ]
egittalyt 17.5.2019
P2: Suunnittelu 20.5.2019 A
Hoitaketjusnalytiikka - MBarittely: Projektisusnnitelma, 20.5.2019 - 1
tietosich i Ekuvaus 24.5.2019
Hoitoketjusnalytiikka - Toteutus - Jirjestelmén asannus ja kanfigureinti: | 20.5.2019 - [
DM, PEBE, EBUI, EPAN 14.6.2019
Suworitelaskenta - Tateutus - Suoritbeiden miarittely 20.5.2019 - -
28.6.2019
Suoritelaskents - Toteutus - Tietasisatikuvauksen WEpikaynti 20.5.2019 - .
28.6.2019
P3: Toteutus 27.5.2019 i
Hoitoketjuanalytiikka - Tobeutus: Tietojen paiminta, poiminnan valideinti | 27.5.2019 - [
7.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Organisaatiorakenne 27.5.2019 - .
28.6.2019
Suoritelaskenta - Tateutus - Tilit ja tilirghmat 27.5.2019 - .
28.6.2019
Suoritelaskents - Toteubus - Kustannuksst 27.5.2019 - -
28.6.2019
Suoritelatkenta - Tobeutus - Kustannuspaikkajen linkityksst 2752019 - [
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Resurssien mabritkaly 1.6.2019 - [
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Toimintojen magrittely 3.6.2019 - [
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteubus - Yieiskustannukset / sisSiset pabelut: 3.6.2019 - -
jeikossEnndit 28.6.2019
Suoritelatkenta - Toteutus - Kustannusajureiden mbSrittely 3.6.2019 - .
28.6.2019
Hoitaketjuanalytikka - Tateutus - Episodien muodastus 17.6.2019 -
16.8.2019 —
Suoritelaskents - Toteutus - Asennukset: DM, backend, frontend 1.7.2019 - [
31.7.2019
Sworitelaskents - Toteutus - Teotantodatan labaaminen 1.8.2015 - -
30.6.2019
Suoritelatkanta - Toteutus - Tilirghmélts resurssille Costingiin 1.8.2019 - .
30.8.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Tuatantodatan yhdistely 5.8.2019 - [
30.8.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - HR-resurssien yhdistiminen 5.8.2019 - -
30.8.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Resurssilta toiminnoille Costingiin 5.8.2019 - [
30.8.2019
Suoritelaskenta - Tobeutus - VAlisuoritteiden luorminen 12.8.2019 - m
30.8.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Yieiskustannuksset | sisliset paheelut: 12 8.2018 - =
jakoskEntajen lisdEminen laskentasiintaihin 30.8.2019
Hoitoketjuanalytiikks - Koulutus - Raportoinnin koulutus, 19.8.2019 - 1
episodimbaritysten esittely 23.8.2019
Hoitoketjuanalytiikka - Testaus - Koekayttd 26.8.2019 - =
20.9.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - MBArdvalidainti 2.9.20189 - -
30.9.2019
Suoritelaskenta - Tateutus - Hintavalidointi 9.9.2018 - =
30.9.2019
Suoritelaskenta - Tateutus - Mahdolliset vudelleanlataukset 9.9.20189 - [
30.9.2019
Suoritelaskenta - Tobeutus - Mahdolliset laskentasESntdjen 9.9.2019 - [
tarkennukset 30.9.2019
Haoitoketjuasnalytiikka - Lopetus - Tulokset, loppurapartti, ymparistén 23.9.2019 - [}
purku 30.9.2019
Pid: Lopetus 30.9.2019 r
P5: Projekti lopp 30.9.2019 r
Jilkisrviointi 30.11.2019 'y

Kuval5 Kustannuslaskennan toteutuksen vaiheistus (SoteDigi Oy, Thinking Portftfiikalu)

Kustannuslaskenta toteutettiin  Kainuun pilotin kehitysympéristoon asennetuilla kustannuslaskennan
erityisilla sovelluksilla ja tyOkaluilla. Suelaskennalla ja hoitoketjuanalytiikalla oli kummallakin oma
arkkitehtuuriratkaisunsa (k&uval6ja kuval?).
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Prodacapon Episodisddntdjen Episoditietojen Episodianalytiikan
toimittama tarkastelu jo muokkaus muu kdyttd kdytto

osuus -

SoteDigin/Kainuun
toimittamat
Iihtitiedot

' POC:n Episodinmuodostus

|| loppuraportti (front-end) EBUI

| Sasntdjen Web-

| muokkauskayttaliittyma

Input-

Ep::uciinm;adostus Episodianalytiikka
. { Vacr en| 7] FEBE (Raportit ja
yhdistaminen ja muu ETL- kuvaajat)

prosessointi EPAN
Kustannuslaskenta

_ i L
POC -osaprojektin

g;mm:wm SoteDigin/Kainuun toimittama kasittely-ympéristd
Idhtatiedot

Kuval6 Hoitoketjuanalytiikan toteutuksen ratkaisuarkkitehtuuri (Prodacapo Finland Oy)

Prodacapon Vilisuoritteiden Kustannustietojen
toimittama muodostus ja laskenta muu kdytté
R N e e e e e,
¥
i POC:n Kustannuslaskenta yhdessd
loppuraportti projektiryhman kanssa

(front-end)
SoteDigin/Kainuun Laskennan Web-kayttéliittyma
toimittamat
lahtatiedot

Vilisuorite- ja
perussuoritemuodostus
(back-end)
yhdistaminen ja muu ETL-
prosessointi

Episodinmuodostus
POC —osaprojektin
mahdollisesti
kdyttdmdat yhteiset
lahtatiedot

SoteDigin/Kainuun § ly-ympdaristd

Kuval7 Suoritelaskennan toteutuksen ratkaisuarkkitehtuuri (Prodacapo Finland Oy)

Projektin esiselvitysja suunnitteluvaiheissa kaytettiin paljon aikaa pilotin kasitemallien tydstamiseen.
Toiminnan ja yleisten kasitteiden liséksi tehtiin erillinen kustannustaskekasitemalliks.kappale 42, kuva

13), jotta saatiin ymmarrys tdméan osdueen kasitteista ja niiden valisistd suhteista, attribuuteista seka
niiden virallisista tietol&hteista.

Kustannuslaskentamallin rakentamista ja toiminnan suoritteiden kustdagkisnnan toteuttamista varten
toimitettiin suuri  joukko laht6tietoja Kainuun soten taloudesta ja toiminnasta kustannuslaskennan
madrittdmaan lahtotietojen rajapintaan. Tamé& vaati ennakoituakin enemman tietojen konversioita.
Lahtdtiedot toimitettiin paasagtoisesti tarkeysjarjestyksessa rajauksen mukaisesti. Lahtdtiedot toimitettiin
mm. seuraavilta osalueilta:

1 Kainuun soten organisaatio ja kustannuspaikat organisaatiotyypeittain
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9 Kainuun soten kirjanpito, tilikartta ja tiliryhmat
1 Kustannusten jakosuhteetuktannuspaikoittain ja tileittéain tiliryhmilta resursseille, toiminnoille ja

valisuoritteille

I Toimintatiedot: @atoksetkontaktit, hoitopaivat jajaksotaikaleimoineen

Iteratiivinen kustannuslaskentamallijarosessi on esitettiuvassal8. Malli yhdistid toiminnan ja talouden
tiedot ja hinnoittelee malliin valitut valisuoritteet (k&uva 19) minuutti- ja kappalemaaraperusteisesti.
Valisuoritteet siirtdvat sosiaalja terveydenhuollon organisaation toiminnasta aiheutuneet kulut oikeassa
suhteessa malii lapi ajetuille toiminnan perussuoritteille eli asiakkasammille palveluille. Mallia tulee
paivittdd saanndllisesti organisaation toiminnan kehittyessa. Mallin [&pi on mahdollista ajaa hinnoiteltavaksi
uusi jakso asiakkaille tarjottuja toiminnan perusstteita. Perussuoritteet puolestaan toimivat lahtttietona
episodianalytiikalle, joka jarjestdd nama perussuoritteet asiakkaittain episodeiksi ja edelleen episodit

segmentteihin  asiakasryhmittain.Jos

yksityiskohtaista kustannuslaskentaa ei ole suoritetapi

organisaation kaikille palveluille, tulee keskiarvohinnat palveluittain tuottaa jollain muulla laskentatavalla ja

tuoda episodianalytiikan lahtdtiedoksi.

Prodacapo kustannuslaskentamalli

(&) (&) @ () (®) (8

Kustannukset Resurssit K

Vilisuoritteet
Kohdistettu
perussuoritteile

Vili-
suoritteet

ll
il
il

€/Fina HR

inai: { - Ateria
suhdeluvut Varsinaiset Tukipalvelu eriat

kdynnit kaynnit

it Valisuoritteet Perussuoritteet
. N

Rajapinnasta poimitut
valisuoritteet kohdistettiin
perussuoritteisiin
Prodacapo Costing-
jarjestelman matching-
toiminnallisuuksien avulla ]

Reporting
Data Mart
Perus-
suoritteet
Analyysityokalut

Kéynnit ja
palvelupditokset

Kuval8 Tuotteistettu kustannuslaskennan prosessimalli (Prodacapo Finland Oy)

Todellisiin minuutteihin perustuvat vélisuoritteet:
Fysioterapeutin kaynti

Lahihoitajakaynti

Sairaanhoitajakaynti

Kotihoidon asiointipalvelu-Lahihoitaja

Kotihoidon asiointipalvelu—Sairaanhoitaja
Lahihoitajan saattajapalvelu

Sairaanhoitajan saattajapalvelu
Turvapuhelinasennus-L&hihoitaja

. Turvapuhelinasennus—Sairaanhoitaja

10. Turvapuhelin halytyskaynti-Lahihoitaja

11. Turvapuhelin halytyskaynti-Sairaanhoitaja

12. Turvapuhelin halytyskaynti viikonloppu-Lahihoitaja
13. Turvapuhelin halytyskaynti viikonloppu—Sairaanhoitaja
14. Turvapuhelin halytyskaynti maksuton—Lahihoitaja
15. Turvapuhelin halytyskaynti maksuton—Sairaanhoitaja

CENDOAWN S

Kappalemadériin perustuvat
vélisuoritteet:

1. Lounasateria 1

2. Lounasateria 2

3. Lounas palvelukeskus

4. Peruskustannus per kaynti

Kuval9 Kustannuslaskennassa madaritetyt valisuoritteet (Prodacapo Finland Oy)
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alasegmenttiin (ks. kuva 20

Projektissa keskityttiin tarkastelemaan Kainuun maakunnan yli 75-vuotiaiden kotihoidon asiakkaiden
prosesseja yhdesta perussuoritelahteesta viiden episodisegmentin kautta:

* 01-Kaikki asiakkaat
* Poimitaan kaikkien yli 75-vuotiaiden asiakkaiden suoritteet

* (02-Kaikki KH-asiakkaat

« Poimittavat asiakasryhmét:

1. Saanndllisen kotihoidon asiakkaat

2. Tilapaisen kotihoidon asiakkaat

3. Tukipalveluasiakkaat perustuen palveluavaimiin

4. Kaikki muut asiakkaat (yli 75-vuotiaat palveluja saaneet, jotka eivat kuulu mihink&dan em. ryhmista)

* 03-Muistisairaat
« Poimitaan kaikki yli 75-vuotiaat asiakkaat, joilla esiinty){ muistisairautta osoittava ICD-10-diagnoosikoodi.
Episodinmuodosfuksessa hyddynnetaan THL:n maarittelemia muistisairauksien paa- ja aladiagnooseja.
« 04-Paivystysta kayttaneet
* Poimitaan kaikki yli 75-vuotiaat asiakkaat joilla esiintyy vahintéan yksi paivystyskaynti
» ESH-vastaanottolaji: Péivystyskaynti tai tilastoitumaton paivystyskaynti
* PTH-vastaanottolaji: Paivystysvastaanotto
« 05-Paljon palveluja kéyttaneet
* Poimitaan yli 75-vuotiaat asiakkaat joilla vahintdan 20 tapahtumaa (suoritetta) / vuosi

Kuva20 Pilotissa méaéritetyt episodisegmentit (Prodacapo Finland Oy)

4 .4.3Tuloksia

Kuvassa 2on Costingsovelluksen nakyma yksikkdhinnoiteltuihin Kainuun sotetthkidon valisuoritteisiin
organisaatioyksikdittédin ja niiden perussuoritteille kohdennettavissa oleviin yksikkdmaariin. Valittuna on
yhden organisaatioyksikon kotihoidon lahihoitajakéynti, jota on jaettavissa perussuoritteille nain 6,2
miljoonaa minuuttigja vastaavasti 2,7 miljoonaa euroa. Valisuoritteen lahihoitajakaynti yksikkokustannus
(kustannus per minuutti) on moninkertainen paivatoiminnan osalta saatuihin yksikkokustannuksiin
verrattuna. Tata selittdd paivatoiminnan tarjoaminen paasaantoisestnitjd

uuuuuu

Organisaatioyksikén

Organisaatiotyyppi (ST ¥ Vilisuoritteen tunniste ¥l Yksikkd (¥ MaErs v [V ke v ¥l ATERIA % FYSIOTERAPEUTTI ¥ LAMIHOTTAJA (¥ PERUS ~| SAIRAANHOITAJA ¥

*1 valisuoritteen kuvaus: Fysioterapeutti kaynti

Kuva21 Vélisuoritteille kohdistetut kokonaisja yksikkokustannukset (Prodacapo Finland Oy, Cossogellus)
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Kuvissa 2, 23 ja 24 on kayty esimerkein lapi kustannusten kohdentumista ja jaljittamista
kustannuslaskentaprossm |&pi. Esimerkeissd on kasitelty jo kuvasdaegfiin noussutta yksittéista
valisuoritetta lahihoitajakaynti.

Kuvan 2 esimerkissa nahdaan milta kirjanpidon tileilta tiliryhmien, resurssien ja toimintojen kautta kyseisen
valisuoritteen aiheuttamat kustarukset tulevat. Toisaalta taas nadhdaan mille asiakkaille tarjotuille
perussuoritteille (palveluille) tata kyseista valisuoritetta (lahihoitajan kéynti) on ohjattu perussuoritteiden
kustannusvaikutuksen toteen nayttamiseksi. Perussuoritteista on kaaviéksaissa vain murtosa, koska
valisuoritetta on niille jaettavana yhteensa noin 5,27 miljoonaa euroa.

Q Kirjanpidon tilit Tiliryhmat Resurssit a Toiminnot Eustannusajurit Vilisuoritteet Eerussuoritteet

Q Q

3208 721 6957870 5374937 5374937 5374937 5269 081 1208

o A o 4 T ST
7

F 2072402000 E 2072402000 & 2072402000 [ 207240200¢ < ®
400100 o N T o Mo COLAHINOTAIA- o 2
3208 721 ciostok 5374937 537493 269 081

953275
E 2072402000

953275

B 207240200¢
1 o
y 941248 937

777877

B 2072402000 =]

400501 oo > [l ovo_ciForon
y : 777877 851 naa

463 405

& 207240200¢

219518

E 207240200¢
! o { >
219 518 641

159 447 618

E 2072402000 a
A o > [ ravre_scoa
saha 159 447 614 A

Kuva2?2 Suoritelaskennan laskennan jaljitys (esimerkki 1). L&hihoitajan minuuttikustannuksen muodostuminen ja kohdistuminen
perussuoritteille (Prodacapo Finland Oy, Costiagvellus)

Kuvan 3 esimerkissa nahdédan edelleen samaan tapaukseen liittyen, miten asiakkaalle tarjottuun
perussuoritteeseen lisatdan lahihoitajakaynnin lisaksi myds kayntikohtaista peruskustannusta nelja euroa
valisuoritteena. Tdma kohdennettavissa oleva valisuorite kokonaisarvoltaan ndirmiljdonaa euroa on
johdettavissa kuvan vasemmassa laidassa listatuilta varsinaista toimintaa tukevilta resursseilta, joita ovat
tilat, laitteet, materiaalit ja tietyt yhtediet henkildstoresurssit kuten palveluesimies.
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Q Resurssit q Toiminnot QKustannusajurit Q Vilisuoritteet Perussuoritteet
1223355 1399 536 1399 536 5269 081 1288
& 207240200¢ [ 207240200¢ < |® I a
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2072402000
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& 207240200 ) ’ b . il R .
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49 247 s . gt . . . . .
& 207240200¢ » Kaynti muodostuu kahdesta vélisuoritteesta: lahihoitajan
l . P minuuteista ja peruskustannuksesta
* Lahihoitajan minuuttikustannus ko. organisaatioyksikdsséa
0 207240200¢ 4:00 On 0,84
RE-MUUT_LAITTE! o, " Za . B E =
Mot teee | 610 * 1284 euroa muodostuu lahihoitajan tyén kustannuksista,
0 jotka on laskettu toteutuneiden minuuttien ja Iahihoitojan
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&% 207240200¢
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Kuva 23 Suoritelaskennan laskennan jaljitys (esimerkki 2). Kotihoidon kayntiperussuoritteen kustannuksen muodostuminen
(Prodacapo Finland Oy, Costisgvellus)

Kuvan24 esimerkissa nahihn edelleen samaan asiaan liittyen miten ko. organisaatioyksikdssa lahihoitaja
resurssiaarvoltaan yhteensd noin 5,37 miljoonaa euroa kaytetddn muuhunkin kuin vain valisuoritteelle
lahihoitajakaynti, jonka kohdistettavissa oleva potti on 5,27 miljoona@m@&uKuvan oikeassa reunassa on
listattu kaikki valisuoritteet, joille tassé yhteydesséa on mallinnettu ja kohdistuu kayttéa. Toki suurin osa ko.
resurssista kuluu varsinaisilla lahihoitajakdynneilla, mutta osa tydstd menee asi@sénnus ja
halytyskayneille.

q Tiliryhmat
6957 870

Resurssit
5374937

Q Toiminnot
5374937

Q Kustannusajurit
5374937

Q Valisuoritteet
5269 081
£ = 207240200¢ & 2072402000 3 207240200¢ ®
it 1,00 243 849,00
IHOITAA- | o | AvlamiHomaR-: g, % W co-anivoma- |, 6293 599.00 Bl v shinotaja: o
) 5374937 | | Lahihoitaja 5374937 shinoitass 5269 081 hoitajakaynt

94833

Lahihoitajan ty6téa kohdistuu tassa organisaatioyksikdssa:

+ Lahihoitajan varsinaisille kotikaynneille 6 243 849 minuuttia,
joka vastaa 5 269 091 euroa

» Turvapalveluhalytyskaynneille (maksuton) 112 377

minuuttia, joka vastaa 94 833 euroa 4305
» Turvapuhelinhalytinkdynneille 5976 minuuttia, joka vastaa s10200 S
5043 euroa 4305 [l inaminasen
* Turvapuhelinasennuskaynneille 5102 minuuttia, joka vastaa 1572
4305 euroa

» Turvapuhelinhalytysk. viikonloppuna 1863 minuuttia, joka

1863,00 =
KHTPHVLOP-LH-2 |
1572 Tun
halytysk.viikonio

vastaa 1572 euroa

+ Kotihoidon asiointipalvelukaynneille 121 minuuttia, joka

vastaa 102 euroa

102

121,00 -
» [l KHASIOINTI-LH-2 |,
102 Kotihoidon
asiointipalvelu

Kuva24 Suoritelaskennan laskennan jaljitys (esimerkki 3). Lahihoitajan tydn kohdentuminen eri valisuoritteille (Prodacapo Finland

Oy, Costingsovellus)

Kuvass&5 on siirrytty hoitoketjuanalytiikan puolelle ja listattu vuoden 2018 tuotantoaineiston pohjalta
saadit tunnusluvut kaikille maaritetyille episodisegmenteille. PAdsegmenitgjéuotta tayttaneilleon viisi:
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01 ¢ kaikki asiakkaat

02 ¢ kaikki kotihoidon (kh) asiakkaat
03¢ muistisairaat

04 ¢ paivystysta kayttaneet

05¢ paljon palvelujaarvitsevat

[AaNTaA aAKAYSYOME (2N K2AR2Y cANK@eaaaadNr ENEG@NY
lisasegmentteihin analyysia varten. Episodisegmenttien tunnusluvuista 0ytyvat segmenttikohtaiset
asiakasmaarat, episodimaarat, suoritemaarkonaiskustannukset, kustannukset per episodi, episodin
keskimaardinen l&pimenoaika ja hoitopaivat. Episodien keskimaarainen kesto on taulukon mukaisesti
vaihdellut episodisegmenteittdin vajaasta puolesta vuodesta lahes puoleentoista vuoteen. Yksittaisen
asiakkaan yksittdinen hoitoketju eli episodi voi kuulua useampaan episodisegmenttiin. Maaritellyt
episodisaanndt saattavat nostaa yksittdisen episodin useaan episodisegmenttiin; esimerkiksi paljon palveluja
tarvitseva asiakas on voinut kayttaa myds paiysst tarkastelujaksolla ja episodi voi kuulua néin ollen
SLIA&G2RAASIAYSYUGGSAKAY ¢éLIfa2y LIt @Stdz2l G NDAGASD!

=A =4 =4 4 =4

18683 18683 1874568 67 728 869 445

idon asiakkaat 2052 2052 866 104 32857 157 503
idon asiakkaat 2896 3788 610353 32939474 329
1847 2127 746 007 29264 755 487
3873 50835 918333 41802510 325
isen KH-asiakkaat 108668 10668 1874508 67718395 445
37ee 3768 932 696 44551533 5064

913 913 242092 106321422 518

© 02-83 Tukipalvelu
© 02-04 Kaikki
© 82-85Mu
© 82-Kaikk
© 83-Muist

© 04-015i
1537 5226 606 672 23781062 124

6605 6605 886 147 54909 585 a7s
© 85 - Paljon palveluja tarvitsevat 4452 4452 210 804 35764 680 316

Kuva25 Episodisegmenttien tunnusluvut (Prodacapo Finland Oy, Regionellus, Qlik Senseyodkalu)

4.4.4Havaintoja

Kustannuslaskennan pilotti toi esiin asioita, jotka on hyva pitdd mielessd kunpaetdujen
jarjestamistehtavaa varten ryhdytdan alueilla rakentamaan lisdd kustannuslaskennan toiminnallisuutta eri
palvelukokonaisuuksille. Nama havain liittyvat etupddssa kustannuslaskennan kehittdmisen prosessiin.
Kustannuslaskennan toteuttamisen sisalldllisten tulosten Riga méaaravalidointi jai pilotin kiredsta
aikataulusta johtuen suurelta osin keskeneraiseksi. Nain ollen kustannuslaskesa#dllisien tulosten
pohjalta on pilotissa tehty vain hyvin rajallisesti johtopaatoksia.

Mallinnuksen laajuus. Suoritelaskenta on suositeltavaa tehdda samassa laajuudessa episodianalytiikan
kanssa Ideaalitilanteessasuoritelaskenta on tehtyalueen koko sae-toiminnan laajuisena mutta
tyomaarallisesti tAma vaatii todella isoa resursointigaytyy muistaa, etta suoritelaskennan yhdistdmé
talouden ja toiminnan tieto eli asiakaskohtaisesti hinnoitellut perussuoritteet Kka@n saama palvelu)
muodostavat pewustan episodianalytiikalle, jonka syotetietona toimivat juuri perussuoritteet. Jos
kustannuslaskentamalli ja sen pohjalta suoritelaskenta tehdaan suppeammin kuin episodianalytiikka, tulee
episodianalytiikassa vaistamatta eteen puuttuvan suoritelaskennansija kautta kustannustiedon
korvaaminen muilla, kevyemmilla kustannusten laskeri@ arviointimenetelmilld. Kainuun pilotissa
vanhuspalvelujen kotihoidon ulkopuoliset suoritteet piti hinnoitella kustannuslaskentamallin ulkopuolella.

Mallinnuksen tarkkws. Mitd tarkempi malli, sitd enemman sen kehittaminen ja yllapitdminen vie aikaa ja
rahaa. Kustannuslaskentamallin tarkkuuden tulee olla tarkoituksenmukainen ja sidoksisgemlsetajen



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 35(87)

4
' SOteDlgl Kainuupilotti
13.12.2019

jarjestamistehtavan tietojohtamisen tarpeisiirst(ateginen johtaminen). Mallinnusta voidaan jatkaa eri
yhteydessd ja eri resurssein tarkemmalle tasolle palvelemaan palvelujen tuottamistehtavan tarpeita
(operatiivinen johtaminen). Toki mallin tulee olla rakenteeltaan sellainen, etta se on yhteensopiva ylospain
kansallisde tasolle(ohjaus)ja alaspain tuottamistasolle.

Mallinnuksen taloudellisuus.Paretoperiaatteen (20/86saantd) mukaisesti tulisi keskittyd ensin niihin
alueisiin, joilla mallinnus tuottaa suurimman tuoton panostukseen nahden. Helpot voitot kehitystydn
alkumetreilla myds motivoivat tiimid jatkamaan kohti haastavampia -alseita. Esimerkiksi,
tydvoimavaltaisella  sotsektorilla  palkkasummat  nayttelevat  suurta  roolia  palvelujen
kokonaiskustannuksissa ja ne voi olla hyvd mallintaa ensimmaisend, ja namasaalda ladattua
automaattisesti henkildstohallinnon jarjestelmasta.

Kustannuslaskenta mukaan canvagtteluun. Pilotissa hyodynnettin  laajasti  liiketoiminnan
hypoteesicanvasta ja edistyneen analytiikan koneoppimisen canvasta. Kustannuslaskenta kdwytiedtha
osaksi koko toiminnan ja talouden raportoinnin valmistelua. Caajattelu jdsentdd monimutkaisia
kokonaisuuksia ja niiden vélisia ssgurausketjuja seka auttaa tavoitteiden viestimisessa ja kirkastamisessa
pitkin matkaa.

Referenssien hyédyntamien. Paikallisia ja alueellisia toteutuksia on tehty paljon eri valineilla myods sote
sektorilla. Toki niiden hyddyntadmisessa paivittaisesséa johtamistydssa on suuria eroja. Kokemuksia kannattaa
vaihtaa eri toimijoiden kesken, jotta saadaan aikaan evaataleeaikaa kestavia ja mahdollisimman monia
tahoja palvelevightenaisiakustannuslaskennan ratkaisuja ilman suuria oppirahoja.

Organisaation muutospisteiden mallinnu®©rganisaatiot uudistuvat, kehittyvat ja muuttuvat joka vuosi. Kun
organisaation rakennekustannuspaikat tai esimerkiksi tilikartta on muuttunut kustannuslaskennassa
tarkasteltavalla ajanjaksolla, kannattaa kiinnittdd huomiota mallinnuksen jatkuvuuteen naiden
muutospisteiden yliTassa auttavat konversiotaulut ja muu dokumentaatio.

Ostopalvdujen suoritetiedot nakyviksiPalvelujen jarjestdja saattaa ostaa hyvin suuren osan, jopa yli puolet
tarjoamistaan palveluista yksityisilta palveluntuottajilta suoraan ostopalveluina tai sitten valillisesti
asiakkaille tarjottavien palvelusetelien muodass Nain ollen ostopalvelut ovat merkittdva osa
kustannuskertymaa ja kustannuslaskentaa. Jos laskutuksen yhteydessa ei saada toiminnan suoritetietoja,
hukataan mahdollisuus kohdistaa ja jyvittdd tama merkittavd ostopalvelujen kustannusera
aiheuttamisperustesesti toimintolaskennan keinoin tuotetuille palveluille. Silloin kustannuslaskenta jaa
auttamatta torsoksi. Ostopalvelujen laskutuksen yhteydessa tuleekin ohjeistaa yksityisia palveluntuottajia
toimittamaan laskun ohessa myds riittava erittely yksittiésguoritteille saakka. Ostopalvelutuotannon
rakenteen tulisi avautua samalla tavoin nakyvaksi kuin oman julkisen palvelutuotannon.

Suoritteiden kirjaamiskaytanot. Suoritteiden kirjaamiskaytannot vaihtelevat organisaatioissa ja tama
vaikuttaa suoraan kustannuslaskennan mahdollisuuksiin. Kustannuslaskentaa kehitettdessa tuleekin olla
kattava nakemys organisaation vallitsevista suoritteiden kirjaamiskaytannoista.

Organisaation tarjpama kehitysapuKustannuslaskentaa ei voi mallintaa ja toteuttaa puhtaasti ulkoapain.
Organisaation tulee sitoutua tdhén tekemiseen ja varata siihen riittavat omat resurssit. Kustannuslaskennan
tyokalupakki, tyotapa ja tyonohjaus voi tulldkoa, mutta tietdmys kohdeorganisaation toiminnasta on
riittdvan syvallista vain talon omalla vaella. Samalla kun organisaatio sitoutuu tdhan ponnistukseen, se myds
nostaa omaa kyvykkyyttddn kustannuslaskennassa ja rakentaa omistajuuden kustannuslaskennan
itsenaiseen tuottamiseen, hyddyntamiseen ja jatkokehittamiseen.
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Integroitu projektin tyonohjaus. Kaikki toimijat kannattaa ohjata kayttama&an yhteistirojektin
tybnohjauksen alustaa. Tama alusta liimaa asiantuntijoiden tekemiset toisiinsa ajallisastlli@llisesti,

auttaa tydjonon priorisoinnissa, tydnjaossa ja viestinnassa. Yhteinen tydnohjauksen alusta mahdollistaa
tehokkaan tydénteon myds hajautetussa kehitysorganisaatiossa.

Integroidut kustannuslaskennan osaprojektit.Jos kustannuslaskenta koostusopimuksellisista tai
organisatorisista syista johtuen useasta eri osaprojektista, kannattaa kuitenkin linkittaa ne riittavalla maaralla
koordinaatiota ja tarkistuspisteitd yhdeksi tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Tama lisda tybnteon
taloudellisuutta jdapinakyvyytta.

4.4.5Kustannuslaskennan vaihtoehtoisia malleja

Seuraavassa on esiteltyaihtoehtoisia malleja joiden avulla kustannuksia voidaan suhteuttaa joko
asiakkaiden tai asukkaiden maaraan. Taméa mahdollistaa palveluiden jarjestdjélle seypatesturyhmien
kustannuskehitysta pidemmalla ajanjaksolla.

Kustannusten kohdistaminemsiakkaille

Projektissa laskettiin kustannukset karkealla tasolla hy6dynkigppaleessd.1l kuvattua palveluluokitusta.
Kustannukset saatiin SA@jestelmasta tilitasdh. Ensimmaisessa vaiheessa laskettiin  kunkin- SAP
kustannuspaikan osalta kustannusten summa. YhteenkBafannuspaikkaan oli kytketty paésaantoisesti

yksi Lifecare jarjestelman kustannuspaikka. Vuoden 2018 tietojen osalta poikkeuksen muodosti kaime SAP
kustannuspaikkaa, joihin oli kytketty kaksi Lifecgigestelman kustannuspaikkaa. Lifecare jarjestelméssa
kustannuspaikat jakaantuivat suorituspaikkoihin, joihin oli kirjattu kaynnit ja hoitojaksot. Hoitojaksot
purettiin hoitopaiviksi.

Jokaisen kustannuspa@n osalta laskettiin  kaikkien Lifecare kustannuspaikkaan kytkettyjen
suorituspaikkojen kayntien ja hoitopdivien maarat yhteen muodostaen kyseisen kustannuspaikan
suoritemaaran. Taman jalkeen jaettin Skstannuspaikan kustannukset siihen kytkettyjefiedare
jarjestelman kustannuspaikkojen suoritteiden lukumaaralld. Saatu tulos muodosti yksikkékustannuksen
kyseisen Lifecargirjestelman kustannuspaikan osalta. Taman jalkeen laskettiin kullekin henkildlle kayntien
ja hoitojaksojen kustannukset hyoddyntdesdellda laskettua yksikkdkustannusta. Kun kustannukset oli
kohdistettu henkildlle, niin tdm&n pohjalta pystyttiin poimimaan ja visualisoimaan yudgaiden
aiheuttamat kustannukset kappaleer6mukaisesti asiakaskohtaisina kustannuksina.

Koska ostopaklujen ja omaishoidon osalta projektissa tehtyjen rajausten pohjalta ei ollut kéytdssa tietoa
kehen kustannukset kohdistuvat, esitettiin kustannukset ndiden kustannuspaikkojen osalta visualisoinneissa
kokonaiskustannuksina eli niissa ei ollut eroteltwr$glivuotiaiden osuutta. Projektissa ei myodskaan kaytetty

eri suorituspaikkojen osalta suoritteiden suhteellista painokerrointa, jolla olisi voinut saada mahdollisesti
tarkempia tuloksia.

Kustannukset per asiakas on mahdollista laskea myos toisella takajnpidon kustannuspaikat ja kaikki
niiden kustannukset sijoitetaan edella mainitun luokittelun mukaisille palveljal@s yksi kustannuspaikka
tuottaa useamman palveluluokituksen palveluita, niin prosentuaalinen arvio kunkin palvelun osuudesta
kysisen kustannuspaikan osalfdéin saadaan kunkin palvelun kokonaiskustannukset, jotka jaetaan kyseista
palvelua kayttdneiden asiakkaiden lukumaaralla ja saadaan keskim&arainen kustannus per asiakas
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palveluittain. Tassa laskentatavassa ei pystyta kohdigtamreuroja oikeaan asiakkaaseen, mutta saadaan
palveluittain keskimaardinen kustannus, jonka muutosta voidaan seurata ajanjaksoilla.

Kustannusten kohdistaminen asukkaille

Jos kustannuksia ei voida kohdistaa asiakkaille, niin vaihtoehtoisesti kirjanpidoglaan koota
kustannukset kustannuspaikoille. Taman jalkeen voidaan maaritelld erillisen taulukon avulla mita palveluja
kukin kustannuspaikka tuottaakappaleessa4.l kuvatun palveluluokituksen mukaisesti, ja jos yksi
kustannuspaikka tuottaa useamman pellMuokituksen palveluita, niin prosentuaalinen arvio kunkin
palvelun osuudesta kyseisen kustannuspaikan osalta. Tamén pohjalta saadaan laskettua palveluluokkien
kokonaiskustannukset. Kun kaytossa on vaestorekisterikeskukselta saatu todellinen tai ddistaelta

saatu virallinen asukaslukumaara, niin talloin voidaan laskea kustannukset asukaskohtaisesti. Tama
mahdollistaa kunkin palvelun osalta kustannuskehityksen seuraamisen jarjestajan nakdkulmasta. Jos
kustannuspaikat voidaan edelleen kohdistaa tietalueelle, niin tallin paastaan vertailemaan kustannuksia
alueittain.

4.5 Kehittynyt analytiikka ja koneoppiminen

Kehittyneen analytiikan soveltamisen kohteeksi valittiin hypoteesicanvaksesta hypoteesi numero 6:
Palvelutarpeiden ennakointi ja riittAvaserssointi varhaisessa vaiheessa hillitsevat kustannuskehitysta.

4.5.10ngelman ja ratkaisun tdsmentaminen

Mallinnusratkaisun kehityksessa keskeistd on perehtyad ratkaistavaa ongelmaa ymparoivaan ilmiéon.
Tasmennetaan tavoite, tasséateivottu lopputulema, joa halutaan ennakoida ja tunnistetaan dataléahteet,
jotka voisivat kertoa ilmiostd. Kuvasgé kuvattu kiihtyva palvelutarve kuvitteellisen aiotiaan Ailan
elamantapahtumien kautta.
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AILA 75V - KIIHTYVA PALVELUTARVE

Kustannukset

Elamdnlaatu

Kuva26 Kiihtyva palvelutarve

Heti alussa on tarke&a tunnistaa myos arjen kayténteet ja miettia miten tuloksia tullaan hyddyntamaan (kuva
27), mité tulosten hyddyntamisella voitaisiin saavuttaa, miten tulosten hyddyntédminen vaikuttaisi olemassa
oleviin prosessein ja miten tuotantokaytto toteutettaisiin.

AILA 75V - ENNAKOINNILLA VAIKUTTAVUUTTA

Ennakointi vahentaisi turhia huolesta
ja tietamattomyydesta johtuvia
kdyntejd seka toisi "minusta
valitetdan” tunnetta ja nostaisi
eldmanlaatua

Vaikutus
elamanlaatuun
ujIS}NUUBISNY

smnyIeA

kotipalvelu 5 Ty Aila dementia-
krt/vkeo kotiin

Kuva27 Ennakoinnilla vaikuttavuutta
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ohjautumassa 12 kuukauden sisallaygaal f € AAAAY LI f @St dZAKAY € GFA ¢ 1 dzl |
Maple5t d2 1 1 I I Y& &

Yleensa on tunnistettavissa optimaalinen kohta tai sweet spot (R8ygossa etoivottuun tapahtumaan on
optimaalista viela vaikuttaa eli ei olla liian peruuttamattomassa tilanteessa, mutta dataa on jo alkanut
kertya, jotta tapahtuman varhaiset kehitysvaiheet ovat datasta jo tunnistettavissa.

ENNAKOINNIN "SWEET SPOT"

Palvelutarpeenaryviointi Maple 5/5

Mahdollisuus vaikuttaa, Vaikutusmahdollisuudet enda niukat,
mutta dataa vield niukasti mutta ilmid selva ja dataa paljon

Kuva28 Ennakoinnin sweet spot

4.5.2Koneoppimisen canvagsajantasainen kokonaiskuva

Tassa projektissa edistyneen analytiikan tytn tavoitetta analysdigimttyneen analytiikancanvaksen
avulla. Ennustemallin tavoitteekasetettiintunnistaa etukéteen jajaissa henkilon ohjautuminen tiettyihin
saanndllisiin palveluihin. Tuotettavan tiedon pohjalta voidaan esimerkiksi lisdtd ymmarrystd ja tehda
vaestttason linjauksia tulevasta palvelutarpeesta, suunnitella kohderyhmdakohtaisia palveluja ja
ennaltaehkaisevidoimia seka pyrkia siirtamaan saannollisiin palveluihin ohjautumisen ajankohtaa. Taman
tyyppisilla paatoksilla on merkittava vaikutus kustannuskehitykseen, nméthdollisestimyds asukasja
asiakastyytyvaisyyteen. Jatkossa ennuste voidaan paivittd&jsstevertailulla on mahdollista paéasta kiinni
mm. interventioiden kustannusvaikuttavuuteen.
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Analytiikassa kiytettdvit tiedot @ | Tavoite (O Tietoléhteet, ioita’kﬁyte“lééin ®
Hy&idynnetdén seuraavien kisitteiden tietoja. Tunnistetaan 1/3/5 vuotta etukiteen milloin henkils ennusteen t-ekemu‘fes-sa .
mahdollisesti ohjautuu seuraavien palvelujen piiriin: DokumenFI!S?a Ra]apﬂlnj[adﬂokumenm
. e s - Yhteydenotto asiakaschjaukseen ku.\.rafaan ja.rjes:[e.lmat ]a.lahtee‘[,
. . = - Tukipalvelujen palvelutarpeet mistd kunkin kdsitteen tiedot
3 ! . . ] - Palvelutarpeen arviointi 138 koostetaan.
& Sadnnollinen palvelutarve (niputettuna yhdeksi £
{ e ennustettavaksi kokonaisuudeksi): X
- S33nndllisen kotihoidon piitds =
- Paités omaishoidon tuesta — - o
- Tavallinen palveluasuminen Tietojen kokoaminen ®
- Tehostetun palveluasumisen péités Tiedot haetaan tietovarastosta. Erillinen
- Laitoshoito Excel, johon koottu kentat, joita
= hyédynnetaan.
=" Pastokset HUOM! Toimintakykytietoja eisaadatalla
0 @ hetkelld mistdan. Vaatisierillisen
¢y » poimintachjelmantekemistd RAI-Softin
k)'- Vilestin ja ohjelmaan
Ennusteen tekeminen @ Kainuun Soten strategiset " Kiiteert, joila asukkaal padseval % Johdetut tiedot @
Malli ajetaan asiakkaan tiedoilla 3 kk:n vélein || i s ssannal Kayntien, hoitopdivien, ICD-koodien
tai asiakkaan jarjestelmalta pyytdessa. | _— I h BE jauksessa tehidvi p % ja muiden mahdollisten tapahtumien
v s e lukumé&arien summat 6kk
" tarkkuudella ?

Ennusteen kehittiminen @ Mallin kiyttiminen ja evaluointi Mallin rakentaminen @
Mallin ennusteen tarkkuutta seurataan 3kk Verrataan mallin 1/3 vuoden takaisia ennusteita Opetetaan seuraavat mallit ja i
vilein ajettavalla suuremmalla ajolla datalla nykytilanteeseen (eli ajetaan kuukausittain materiaalilla, :::T:::i::sta:n niisté paras mahdollinen
josta tiedetddn ennustettava lopputulos. Mikali joka saadaan 1/3 vuotta sitten olevasta tilanteesta). Lineaarisia r;m"eia (SVM, SGD)
mallin ennuste ei vastaa tiedossa olevia arvoja, Tarkastellaan mittarilla F1 ja ACC ennusteen hyvyytta. Jos _paatospuihin perustuvat mallit {Decision
suoritetaan mallin uudelleenopetusta mallin ennuste huononee X % (kumman tahansa mittarin osalta), Tree, Random Forest, XGBoost)
ennustamiskyvyn parantamiseksi. niin opetetaan mallia uusilla tiedoilla. - -Naivi Bayesilainen

o i \@ --Neuroverkko (MLP/NN)

Kuva29 Kehittyneen analytiikancanvas

4.5.3Tavoiteq paatetapahtuma

Analysoinnin pohjalta tavoitteeksi (ku2®) tasmentyi tuottaa malli, joll tunnistetaan 12 ja 36 kuukautta
etukateen milloin henkil6 mahdollisesti ohjautuu seuraaviin palveluihin eli saa jonkin seuraavista paatoksista:

1 Saannollinen kotihoito

1 Omaishoidon tuki

9 Tavallinen palveluasuminen
9 Tehostetun palveluasuminen
9 Laitoshoito

4.5.4Tietosisallot, rajaukset ja havaintoja datasta

Opetuksessa kaytettavissa ollut tietosisaltd on esitetty infogramfddossa kuvassa3
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75 -

13 896 Asukasta

9 862 944
rivia dataa

3651587
annettua
kayntisyyta

1791
muuttujaa

ajalta
1993 —

886
eri kayntisyyta
5216 746 17 024 11 815
kayntia hoitojaksoa SEEIE]

42 % 58 %

mittausta

30,2%
Saanndllisten
palvelujen piirissa

Kuva30 Koneoppimisen mallin opetuksessa ja testauksessa kaytetty aineisto.

Dataaineistoon poimittiin Kainuun soten alueelta kaikkivtiotiaat elossa olevat henkilét sekd kaikki 75
vuotiaat, jotka ovat paatyneet saanndllisiin palveluihin tarkastelujaksolla, vaikka olisivat olleet jo
tarkasteluajankohdan hetkella kuolleita. Mafiuksessa on hyddynnetty kaikkien poimittujen asukkaiden
osalta data sen jalkeen, kun he ovat tayttdneet 65 vuotta. Henkilbille, joilla oli sdéannéllisen palvelun paatos,
poimittiin  tiedot vuotta tai kolmea vuotta ennen paatymistd palveluun (riippuen ensitstasta
tavoitteesta). Niiden henkildiden osalta, joilla ei ollut sdanndllisen palvelun p&étostd, tiedot poimittiin
ajankohtaan kuusi kuukautta ennen lataushetkea. Saanndllisissa palveluissa oli nailla rajauksilla 4 383
henkil6a.

Ennusteen pohjana kéytén tietovarastoon kasitemallin pohjalta kerattya tietoa. Kainuun sote pitkén
historian ansiosta yhtendista tietoa on hyvin kaytettavissa. Kuvabksa &sitetty kunkin paatietoryhman
osalta se mista vuodesta eteenpdin tietoa saatiin koneoppimisen naafi@istoon.

Diagnoosit (ICD-10) 1993 -
Kaynti 2003 -
Kayntisyy (ICPC-2) 2011 -
Hoitojakso 2000 -
Toimintakykyluokitus 2012 -
Paatokset 2003 -
Perustiedot Voimassa oleva tilanne

Kuva31 Koneoppimisen dataaineiston laajuus.

Edistyneessa analytikassa dataa hyddynnetddn uudella tavalla ilmididen ymmartamisessa. Toiminnassa
kertynytta dataa voidaan hyddyntaa paitsi yksilotasmmusteissga ryhméatason ymmarryksen lisaéamisessa
my@osinterventioiden vaikuttavuustarkastelussa. Samalla tdma asettaa uusia odotuksia kirjauskaytannoille ja
niiden harmonisoinnille.
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Kuva32 Diagnoosien jakautuminen

Datan tutkimsvaiheessa havaittiin, etta suuressa osassa tietoryhmia eri kategorioiden jakauma oli hyvin vino
eli osaa kategorioista/koodeista ddytetty merkittavasti enemman kuin toisia. Kuvasdatilannetta on
kuvattu diagnoosikoodien osalta. Merkittdvaa oli myéta ne tarkemman tason koodit, joita oli kaytetty,
nousivat herkasti mallinnuksessa merkitsevien muuttujien joukkoon. Diaghbogbjakse, kayntisyyyms.
koodien valinnalla, kirjauskaytanngilla, on siten keskeinen merkitys mallinnustuloksiin.

4.5.5Johdeut muuttujat

Tietovarastosta |0ytyvan raakadatan lisaksi tuotettiin asukaskohtaisia johdettuja muuttujia. Kaikkiaan
kustakin opetusaineistoon mukaan otetusta yli -vitotiaasta henkilosta tuotettin 1 791
datapistetta/attribuuttia/johdettua muuttujaa. Raeadataa olivat esimerkiksi ikéatiedot, toimintakykytiedot

tai yksittdisten diagnoosien tiedot. Johdettuja muuttujia taas tekijat, joita muodostettiin useampaa eri tietoa
yhdistamalla tai niistd johtamalla. Esimerkkina johdetuista tiedoista on eri kaynisygtiden maarat
viimeisen 6 tai 12 kuukauden aikana sekéa toisaalta koko ajalta asiakkaan taytettyd 65 vuotta. Lisaksi kullekin
tietoriville tuotettiin paatetapahtumatieto siitd, oliko henkild ohjautunut saanndllisiin palveluihin 12 tai 36
kuukautta kyseien ajankohdan jalkeen.

4 5.6Mallinnus

Dataaineisto jaettiin kahteen osaan, josta fBosenttia kaytettiin opetusaineistona ja 2prosenttia
testiaineistona. Opetusaineistolla koneoppimisen mallia opetettiin tunnistamaan henkilot, jotka saivat
saanndllisen alvelun paatbksen maaratyn ajanjakson sisélla. Testiaineistolla testattiin miten hyvin malli
osasi ennustaa sita, paatyikd asiakas saannollisiin palveluihin vai ei, vertaamalla ennustetta tapahtuneeseen.

Mallinnusta tehtiinsekatoimintakykytietoa sisaltéalla aineistollaetta aineistolla, josta toimintakykytiedot
puuttuvat. Vertailun tuloksena todettiin, ettaineistojossatoimintakykytiedoteivat ole mukana tuottaa
parempia ennustetuloksia kutoimintakykytiedot siséltéd aineista



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 43(87)

4
' SOteDlgl Kainuupilotti
13.12.2019

4.6 Tiedon raportoint ja visualisointi

Raportoinnin tarkoituksena on kertoa organisaation johdolle sek& toiminnan etta talouden toteumaa,
tilannekuvaa ja ennustetta ja lisdksi ennakoida tulevaa palvelutarvetta. Ylimman johdon raportoinnissa
organisaation tilaa tarkastellaalaajana kokonaisuutena yksittaisten tapahtumien sijaan. Hyva johdon
raportointijarjestelma mahdollistaa tietoon porautumisen tarvittaessa, koska se auttaa hahmottamaan syita
lukujen taustalla. Eri nédkokulmia ja tiedon tasoja hytdyntden voidaan samaa ustaukayttdd seka
palvelujen jarjestajan etta palvelutuotannon tarpeisiin eli strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa.
Toisaalta hyvéassa johdon raportoinnissa tulee pystya tarkastelemaan eri muuttujia suhteessa toisiinsa.
Samoin raportoinnin on mahdgstettava vertailu oman organisaation sisélla, mutta myos suhteessa muihin
samankaltaisiin organisaatioihin ja toimintoihin.

Tiedon saanti tulee olla dynaamista, jatkuvasti péaivittyvaad, poimintoina koottavan tiedon sijaan, mika
puolestaan edellyttdd oain myos tiedonsaantiin liittyvien prosessienkin nopeuttamista, esim. laskutus.
Edelleen raportointi ei voi olla pelkdstdan toteutuneiden tietojen tutkimista, vaan siihen tulee kyeta
littAmaan myods tulevaisuuden ennustaminen seka ennustemallien jasteitaskenaarioiden laatiminen.
Kaikessa tarkastelussa tulee olla dimensioina sek& oma toiminta ettd ostopalvelut, jolloin kokonaisuuteen
saadaan nakyvéksi koko toteutunut toiminta ja kaikki kaytetyt eurot.

Jarjestamistehtavan tasoisessa tiedossa tarkkstal palvelukayttéd ja niihin liittyvia kustannuksia
paasaantdisesti vaestdtasolla asiakassegmenteittdin. Palvelujen jarjestaja tarvitsee tietoa myds
organisaatiohierarkian mukaisesti eri vastuualueiden nadktkulmasta ja siten, etta eri vastuualueetna niide
eurot ja toiminta nakyvat erillisind koko organisaation kokonaisuudessa. My6s tama tieto koostuu sekd omaa
toimintaa ettd ostopalveluita koskevasta tiedosta. Tieto on valttamatdnta paitsi vastuualueiden johtamisen,
myo6s koko sosiaalja terveyspalveluidn strategisen johtamisen ja koko toiminnan yhteen sovittamisen
kannalta.

Pilotin visualisoinneista yleisesti

Qlik Sense-raportit ja visualisoinnit ovat l&htokohtaisesti dynaamisia eli raporttien kayttajalla on
mahdollisuus tehda itse valintoja mittareiden ja dimensioiden avulla. Oletusarvoisesti tehdyt valinnat
vaikuttavat kaikkiin raporteilla nakyviin graafeitja taulukoihin. Tama mahdollistaa hyvin moniulotteisen
tietojen tarkastelun.

Kerrallaan naytettava raportointikokonaisuuden eli yhden visualisointisivun siséltd ja rakenne tulee
suunnitella etukateen. Yhdelle sivulle mahtuu rajallinen maara tiedon &dyseen liittyvia objekteja kuten
graafeja, taulukoita ja Kilkuja. Tyypillisesti sivun rakenne on sellainen, ettéd siind on esimerkiksi
ylareunassa tarkeitd mittareita kRikuina ja pari, kolme graafia tai taulukkoa, joiden siséltéa voidaan
Mmuuttaa mittareita ja dimensioita muuttamalla. Aloitussivuna kaytetddn yleensa erillista tilannekuvasivua,
joka voi olla kokonaan tai osittain staattinen. Tilannekuvasivulla (RByandytetdan tyypillisesti tietyn
hetken tilanteen tarkeimmat luvut ja kuvaajat eli pgritdén toteuttamaan niin, ettéa kayttaja nakee siita
tilannekatsauksen yhdellda silmayksella. Tilannesivun lisdksi sovellus koostuu useammasta muusta
visualisointisivusta, joilla voi tarkastella tarkemmin tilannesivulla esitettyjen yksittaisten lukujejatja

joilla kayttaja voi tehda lisarajauksia eli tarkastella osajoukkojen tietoja.
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Tilannekuva: kustannukset yli 75-vuotiaat asiakkaat tammi-elokuu 2619 W Kaiun sote

e e Y

€/asukas 08/2019 Asukaslukumaara Kainuu 08/2019 Oman toiminnan palvelujen peittavyys 08/2019

i jaiden oman toimi irit ja €/asiak i 2019

Oma toiminta asiakaslkm tammi-elokuu 2 "9
= zescn . e -
i Hai i i €/asiaki il i 2019
-~ <= T iy
. - s
.

YIi 75-vuotiaat oma toiminta tammi-elokuu 2019

Oma toimint:

Oma toiminta €/suorite tammi-elokuu
2010

Kuva33 Tilannekuva

Tiedot jaettiin pilotissa tarkastelundkékulmien perusteella kokonaisuuksittain neljélletoista eri sivulle, joita
olivatmm:

Tilannekuva
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Kokonaismenot per asiakkuusryhma
Kotihoito ja tukipalvelut vanuut asiakkaat
Paivystyksesta ohjautuminen

Ennustava analytiikka

Hoitoisuus (RU@2)

Toimintakyky (MAPLe5)

=A =4 =4 -4 -8 -8 - - -

=

Pilotissa oli kgtettavissa vuoden 2018 tiedot kokonaisuudessaan ja vuodelta 2019 tatoliu. Syyskuu

2019 rajattiin pois, koska syyskuun kustannukset eivat olleet viela kattavasti kaytettdvissa, vaikka
lahtokohtaisesti kolmen kvartaalin tarkastelu olisi ollut mielekk@da. Vertailu edelliseen vuoteen
toteutettiin kuukausittaisella vertailulla tamnrglokuu 2018 vs. 2019, mutta kayttaja pystyi myds vaihtamaan
vertailtavan ajankohdan esimerkiksi yksittaiseksi kuukaudeksi. Raportointia varten raportointikantaan ja Qlik
Serseen ladattiin pelkastaan yli ABiotiaiden asiakkaiden tiedot.

Raportoinnin ytimessa olivat hypoteesikanvaksen rajausten mukaisesti wuotaat ja erityisesti
kotihoidon asiakkaat (saanndéllinen, tilapainen ja tukipalvelu). Raportoinnissa paastimmgigh oman
toiminnan kuvaamisessa.

Yli 75vuotiaiden asiakkaiden palvelujen kaytto

Projektissa lahdettiin liikkeelle kuukausitasolle summatuista yhutgiaiden asiakkaiden kustanmys
asiakas ja suoritem&éristd. Summatason tietojen kaytdsséa tuli aast rajoitteena asiakaslukuméérien
saatavuus. Koska tiedot oli summattu kuukausittain, ei todellisia asiakaslukumé&aéria ollut mahdollista laskea
eri kayttotapauksissa oikein raporteilla esimerkiksi vuositasolla. Raportointivalineet, kuten pilotissa kaytetty
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Qlik Sense, pystyvat parhaiten hydodyntdm&an dataa silloin, kun tarvittava data ladataan jarjestelmaan
alimmalla mahdollisella tasolla ja annetaan valineen tehdéd summaukset ja aggregoinnit automaattisesti
kayttajan tekemien rajausten mukaisesti. Taman wgialarsinaisissa toteutetuissa pilotin visualisoinneissa
kaytettiin kahteen kertaan pseudonymisoitua asiakastasoista dataa, mista oli poistettu yksildivat tekijat,
kuten ik& ja sukupuoli. Vaikka suurin osa datan ké&sittelysta tehtiin jo aiemmiBLETatauksissa, niin Qlik
Senseen latauksen yhteydessa datalle tehtiin viela joitain raportoinnin edellyttdmia muunnoksia, kuten
kaikkien muiden kuin kotikunnaltaan kainuulaisten asiakkaiden leimaaminen ulkokuntalaisiksi.

Keskeisimmat mittarit olivat toiminnan konaismenot euroina, oman toiminnan menot euroa/asiakas ja
oman toiminnan asiakaslukumaarat. Kokonaismenoissa naytettiin  kaikki kyseisen vaestéryhman
palvelukayttdon liittyneet kustannukset. Euroa/asiakas tietoon liittyen pystyttiin nayttdmaan vain oman
toiminnan asiakaskohtaiset keskimaardiset kustannukset, koska omaishoidon ja ostopalveluiden
asiakaslukumaaria ei saatu pilotissa raportoinnin kaytt6én suoritetietojen puuttumisen vuoksi. Muita
mittareita olivat oman toiminnan euroa/suorite ja suoritteidemkbmaara. Mittareissa olennaiseksi
tarkastelundkdkulmaksi nousi kustannukset ja niihin liittyvd muutos edellisen vuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna. Pelkk&d absoluuttisten kustannusten vertailu ilman suhteuttamista astakas
suoritemaariin tai niign muutokseen ei kuitenkaan ole riittdvaa, koska isommilla kunnilla my6s
kokonaismenot ovat aina luonnollisesti pienia kuntia suuremmat.

Keskeisimmat dimensiot olivat kunta, palvelu ja asiakkuus. Kuntatietona kaytettiin asiakkaan kotikuntaa.
Erillisen rylm&n muodostivat ulkokuntalaiset, jotka olivat kdyttdneet Kainuun soten palveluja. Palveluiden
tietoja raportoitiin palvelukokonaisuuksittain organisaatioriippumattomalla rakenteella, jossa hyédynnettiin
Sotetietopakettien luokittelua, ks. kappal. 1. Lisiksi pilottia varten muodostettiin kotihoidon palvelujen
lahempéa tarkastelua varten oma neljaluokkainen asiakkuusryhmiga8nnollisen kotihoidon asiakkaat,
tilapdisen kotihoidon asiakkaat, tukipalveluasiakkaat ja muut asiakkaat, jotka eivat kuulmitdakaan
kolmeen ensimmaiseen asiakasryhmaan. Kotihoidon palvelujen tarkemmassa tarkastelussa jokainen asiakas
luokiteltiin johonkin neljasta asiakasryhmasta kuukausitasolla. Asiakkuuksien palvelukaytttd oli mahdollista
tarkastella my6s asiakasryhmien yste@Iméana, esim. Saanndllisen ja tilapaisen kotihoidon seka tukipalvelun
asiakkaat vs. muut asiakkaat. Kansallista maarittelyd edella kuvattuun asiakasluokitteluun ei talla hetkella
ole.

Hoitoisuus (RU&2) ja toimintakyky (MAPLe5)

Hoitoisuus (RUQ2) ja toimintakyky (MAPLe5) tiedot koostettiin manuaalisesti raporttina ja ladattiin
kertalatauksena raportointikantaan, jossa kumpikin tieto liitettiin asiakasfaktaan. Tietoja raportoitiin omilla
valilehdilla mm. vertailemalla eri kuntia ja suhteessa palvelitééy. Integraatio RAIsoft:iin tulisi toteuttaa,
koska hoitoisuus ja toimintakykytiedot tuovat merkittavaa lisdarvoa.

Paivystyksesta ohjautuminen

Pilotissa toteutettiin paivystyksen kayttoon liittyva tarkastelu. Paivystyksestéd ohjautuminen muodosti oman
erillisen kokonaisuuden, koska ohjautumiseen liittyvid tietoja ei pilotissa liitetty asiakkuusryhmittelyyn.
Visualisaation keskeisimpid mittareita olivat paivystyskayntien ja ohjautumisten lukumdaarat ja
prosenttiosuudet sekd hoitojaksojen mediaanikestot. @iymista ja hoitojaksojen mediaanikestoja
vertailtiin - yksikkd, palvelu ja kuntatasolla. Paivystyskaynniksi tulkittin kaynti keskussairaalan
yhteispaivystyksessa tai paivystyksellisesti terveysasemien vastaanotoilla. Yksikkétietona kaytettiin
kotiuttavaa yksikkdd, koska mm. nopean diagnostiikan yksikon palvelukayttd olisi sekoittanut laajemman
tarkastelun. Olennaista oli tarkastella ohjautumisen jakautumista ja mediaanikestoja perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon sairaalapalvelujen valilla.
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Vaestbennuste

VéaestOennusteita ei tuotu tietovarastoon, joten vaestotason mittareita ei pystytty toteuttamaan kattavasti.
Pilotissa kaytettiin  Tilastokeskuksen véestdon ennakkotietoa vuodelle 2019. Tiedot koostettiin
Tilastokeskuksen sivuilta manuaalisegt ladattin suoraan Qlik Senseen omana tietolahteena.
Vaestoennuste yhdistettiin asiakasfaktaan, ajankohtaan ja kuntaan, jolloin tietoja voitiin nayttaa pilotissa
ajankohta ja kuntadimensioiden suhteen. Vaestdennusteen tarkein mittari oli euroa/asukasa
kustannukset olivat yli 78uotiaiden asiakkaiden kokonaismenot euroina.

Mikali haluttaisiin joustavasti kayttaa asukastason ja eri vaestdsegmenttien tietoja palvelutarpeiden
ennakoinnissa ja tietojen vertailussa, tulisi olla integraatidesttrekistrikeskuksenjarjestelmaantai
asukasmaaratulisi olla ladattavissa rajoituksettd(aestorekisterikeskuksejarjestelmasta Asukasmaaréat

olisi hyva saada vahintaankin kuukausitasolla kunnittain sekéd kuluvalledstiislle vuosille.

Ennustava analytiiki

Ennustavan analytiikan tuloksista ladattiin raportointikantaan 12 ja 36 kuukauden ennusteet, mitka liitettiin
asiakasfaktaan. Segmenttitietoja ei pilotissa ehditty siirtda raportoinnin kayttéon. Analytiikan tulosten
raportointi muiden tulostietojen rapdoinnin yhteydessa tuottaa merkittavaa lisdarvoa, joten analytiikan
tulokset tulisi aina kytkea raportointiin.

4.7 Sidosryhmaéty¢c yhteistyo eri tahojenkanssa

Projektin koordinaatioryhman tehtava oli katselmoida ja kommentoida pilottiprojektissa tehtyja
suwnnitelmia ja lopputuloksia ja arvioida ja tuottaa ndkemyksid mahdollisia pilotointiprojektin jalkeisia
tulevia laajennuksia varten. Koordinaatioryhmaan kuuluivat kaikki maakuntalaajuiset kuntayhtymat eli Etela
Karjalan sosiaalija terveyspiiri (Eksote), yihenlaakson sosiaalija terveyspalvelujen kuntayhtyma
(Kymsote), Paijadameen hyvinvointiyhtyma (PHHYKY), Polqeigalan sosiaalija terveyspalvelujen
kuntayhtyma (Siun Sote) ja KeSldhjanmaan sosiaala terveyspalvelukuntayhtyma (Soite) seka Salsija
terveysministerié (STM) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Jokaisella koordinaatioryhman jaseganisaatiollanli oma vastuualueensa, jonka kautta kyseinen toimija toi
tydhdn asiantuntemustaan. STM:n edustaja toimi ohjausryhméssa ja &Tddaiin asiantuntemusta mm.
toisiokayton lain testaamiseen. Samoin Stetopakettien kayttda varten saatiin ohjausta STM:std, jossa on
kyseisen mallin omistajuus. THL:n rooli ofijata késitteiden ja tietosisaltdjen maéaarittelytydssa, jotta
paastaan mhdollisimman pitkélle kansallisesti yhtenevaiseen malliin. Samoin kustannuslaskennan mallin
suunnittelussa hyédynnettiin THL:n asiantuntemusta.

Kainuun pilotin aikana yhteistyd THL:n kanssa toteutettiin paasaantdisesti séahkdpostien ja puheluiden
valitykelld sekda muutaman Skymalaverin avulla. Tulevaisuuden osalta on jo kayty keskusteluja
kestavAmpien yhteistydbmallien toteuttamiseksi. Erityisesti Tak@lman organisoinnissa on syyta
suunnitella seka resurssien ettd toimintatapojen nakokulmasta wiyi@istoteutusta ja huomioida osana
Valtava ja Virtahankkeita.

Eksoten roolina oli kommentoida analytikkaa ikaantyneiden palvelujen kehittdmisessa ja tuoda
asiantuntemusta tiedon hyddyntédmiseen ja raportointiin. Kymsote juuri toimintansa kaynnista@eeiod
kokonaisuuden toteutuskelpoisuutta &askettdin kaynnistyneiden tai k&ynnistyvien organisaatioiden
nakokulmasta. PHHYKY:ssd on toteutettu laaja hanke palveluohjauksen kehittdmiseksi ja siksi heidan
roolikseen muotoutui tuoda asiantuntemusta asiakga palveluohjauksen prosessien kehittamiseen
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ikd&ntyneiden palveluissa. Siunsoten asiantuntemusta pyydettiin kustannuslaskentamallien kehittamiseen ja
kommentointiin. Soitessa puolestaan on tehty tydta toimintalahtdisen kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisessa
ja kehitetty palveluprosesseja integraatio huomioiden. Né&in ollen heidéan roolikseen tuli tietojohtamisen
kytkentd kuntayhtymé&n kokonaisarkkitehtuuriin seka asiantuntijuus prosessien kehittamisesta ja
integraatiosta.

Edella kuvatun kaltainen asiantuntijuuglejakaminen ja laajemman osallistujajoukon kuuleminen
valmistelussa on merkittavaa kansallisessa toteutuksessa. Koordinaatioryhman jasenilta saatiin arvokasta
tietoa ja osaamista projektiin. Aikataulujen sovittelussa oli ongelmia, mutta jatkossakin ailadat tai

toisella varmistaa laaja osallistujajoukko mukaan projektien toteutukseen.
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5. Teknologia

5.1 Yleista

Projektissa kaytettiin Kainuun omaa ymparistoa ja lisensseja soveltuvin osin. Sita taydennettiin testikayttoon
hankituilla tyokaluilla jgilviymparistolla. Ensisijainen kehitysymparistétigdkalut valittiin tunnetuista ja
kayttoon soveltuvista valineistd, liséksi mahdollisuuksien mukaan suoritettiin vertailua ja testausta muilla
valineilla. Ajan ja resurssien rajallisuudesta johtuen leikdd paasty vertailemaan projektin aikana.

& Kehittijien verkko

Lifecare

Analytiikkapalvelin
AHVW32
Qlik
Python
32 VCPU
16 GB
1TB

Kehityspalvelin Testipalvelin
AHVW34 AHVW33
SQL Server SQL Server
Wherescape Prodacapo
2VCPU 4 VCPU
16 GB 32GB
1TB 1TB

SAP

Kehittdjien
ty6asemat

Kainuun Sote
tybdasemat

Ensemble

& 2
5

Kuva34 Yleiskuva ymparistdsta
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Kuva35 Yleiskuva verkosta

5.2 Valineet

Testaukseen valituista tyokalut pyydettiin toimittajilta testikayttodaloituksetta tarjouspyynnoén kautta.
Ensisijaiset tydkalut olivat:

1 SQL Server: tietovaraston ja datamartiengemiseymparistossa oleva tietokanta
Snowflake: datamartien pilviymparistdssa oleva tietokanta
Ellie: kasitemallinnus
Wherescape: tietovarastoautomaatio
Qlik Sense: raportointi
Prodacapo: kustannuslaskenta
Python: edistynyt analytiikka, koneoppiminen, tekoaly
Liséksi muita testattuja valineita olivat:
0 QPR ja Yhteentoimivuusalusta: mallinnus
o Power BI: raportointi

=A =4 =4 -4 -8 -8 4
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5.3 Tietokannan rakenne

5.3.1Tietokannat ja skeemat

Ymparistoja oli kaksi, kehitys ja testi, joissa kummassakin kaksha, load stage ja raw data vaultin
siséltdva VIRTADWDEYV ja informartin alueet load, stage ja dm sisdltava VIRTADMDEV. Vastaavasti
testiymparistossa kannat VIRDWTEST ja VIRTADMTEST. Skeemoina kuten edella mainkanbassa

load, stage ja dv, DMannassa load, stage ja dm.

5.3.2Data Vaulitoteutus

Data Vaulttoteutuksessa kaytettiin WhereScajgotteen ominaisuuksia hyvaksi mahdollisimman pitkalle
parhaita kagantéja noudattaen. WhereScagaote sisdltdaa kaksi erillista valinetta, 3D:n, jolla tehdaan
tietokannan suunnittelu ja RED, jolla generoidaan 3D:lla tuotettujen kantataulujen latausskriptit ja
muokataan tarvittavat ETEL Fosuudet ja orkestroidaan datapkig.

Ensimmaisena tyoné valmisteltiin tietovaraston lahtétiedot. Toteutus tapahtui WhereScapedhidz|la.
Kun lahtdtiedot oli luotu loaghlueelle tietovarastokantaan, niille tehtiyksisuuntainermpseudonymisointi.
Loadalueella oli siis seké henkilétoa, ettd pseudonymisoitua tietoa. Tietovaraston stagahgeelle ja siita
eteenpdin vietiin aina vahintd&n pseudonymisoitua tietoa.

Data Vaultin toteutus lahti liikkeelle Elliessa tuotetuista kasitemalleista-\Elliecestd saatiiladattua ulos

mallit xmHtiedostoiksi, jotkavietiin WhereScape 3Ddalineeseen. Kasitemallin kasitteen tyyppi (master,
sopimus, tapahtuma, referenssi) on tarked ominaisuus, jonka perusteella WhereScape osaa generoida Data
Vault-kantaan oikeat taulutyypit.

Kun kasitemalli oli tuotu WhereScape 3D:hen, siitd konvertoitiin looginen malli perustuen etukéateen
laadittuihin konversiosaantdihin. Saantdjen perusteella loogisessa mallissa jokaisesta kasitteestd muodostui
oma taulu, joka sélsi pddavaimet eli liiketoiminnan avaimet, sekéa vierasavaimet, mikéli kasitteesta oli
viittaus toiseen kasitteeseen.

Looginen malli toimi mallinnuksen mast&sona, jossa lahtdjarjestelmien tiedot yhdistettiin kasitemallin
tietoihin. Kun lisattiin uusi malleja tai tehtiin jokin muutos olemassa olevaan malliin, muutokset tehtiin aina
loogiseen malliin. Kun loogiseen malliin oli tehty [&ht6tietojen mappays, eli jokainen kentta sisalsi tiedon siita,
mista lahteesté se tulee, voitiin konvertoida Data Viautaging-aluemalli. Kun stagingluemalli oli valmis,

siité voitiin konvertoida raw data vaulnalli. Seka staging, etta raw data vauttallit vietiin WhereScape
RED-véalineeseen exposftoiminnolla, jolloin 3D-valine kirjoitti REDin metatietokantaaarvittavat tiedot
staging ja raw data vaultalueen tauluista. TalldA menetelmdlla saatiin tietovarasto toteutettua
inkrementaalisesti pala kerrallaan ja automatisoitua eri latausvaiheet mahdollisimman pigélimavassa
kuvassa on esimerkki tehdystatdazaultrakenteesta.
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view_sat_henkilo

Kuva36 Yleinen-kasitemallista generoitu data vaukmalli (mukana sovitut kasitteet).

5.3.3Data Martit

Data Martien / infomartien koostaminen tehtiin raw data vadtinnan tiedoista. Ensimmaisené vietiin
kadttely takaisin stage-alueelle, jota kaytetddan WhereScapen toimesta tietokannan ns. Tydalueena.
Periaatteena koostamisessa oli liiketoimintasaantéjen toteutus siihen muotoon, etta tieto olisi
mahdollisimman pitkélle esitettavassad tahtimallin muodossa. dbsiot koostetaan referenssi tai
mastertiedon pohjalta, joten niiden lahteend toimi joko raw data vaultin referenssitaulut tai hub+sat
yhdistemat, joihin masterdata oli ladattu. Naista tauluista purettiin tarvittaessa myos hierarkiat haluttuun
muotoon, elijokainen hierarkian taso omaksi kentékseen dimensiotaulua varten.

Kun tieto oli saatu haluttuun muotoon D¥&nnan stagealueelle, se vietiin 1:1 DMannan loadalueelle.
Taman jalkeen kaytettavissa oli kahta faktaa vastaavat -#baelen taulut valmiinaladattavaksi
faktatauluihin. Ennen faktatauluihin lataamista oli kuitenkin yhdistettavd dimensiot faktaan tulevaan
tietoon, joka tapahtui RER&lineen ominaisuuksia hyddyntaen ja tapahtuiRdhnan stagalueella. Talldin

esim. SCD2muotoiset dimensiototettiin huomioon faktan latauksien generoinnissa, eli valine kysyi mita
faktan paivAmaarakenttdd kaytetddn dimension rivin voimassaolon hakuun. Kun dimensiot oli yhdistetty
faktan lahtétietoihin, eli kaytanndssa haettu surrogaatit dimensiotauluista fakihtitiedoista 16ytyville
luonnollisille avaimille, voitiin faktataulu ladata emueella. Data marteja toteutettiin kaksi, joissa
faktatauluja fact_asiakas ja fact_paiv_ohjaus (kiBzga 38). Dimensiotauluja tehtiin yhteensé 7 kpl.
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Table Definition

ika ika Y

alkupvm ajankohta Y
palvelulkm palvelulkm Y
henkilo henkilo Y

kustannus  kustannus. ¥
rug22nursing rug22nursing Y
aitulos 12kk  ai_tulos_12kk Y
ai tulos 36kk  ai_tulos_36kk Y

Column Documentation
No documentation found

Schema

dim_sukupuoli Date dimension
am am

fact_asiakas

dim_palveluryhma
am

dim_mapleS
L
B

Dimensions
The Dimensions associated with the table fact_asiakas are
dim_asiakkuusryhma

= Date dimension
dim_ikaryhma
= dim_kunta

* dim_maple5
dim_palveluryhma
dim_sukupuoli

Kuva37 Fact_asiakas ja sen kayttdmat dimensiot.
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Table Definition
Y

aikavall aikavall

yksikkolyhenne yksikkolyhenne
yksikkonimi yksikkonimi
henkilo henkilo

Kaynti hk Kaynti_hk

ehs pth esh_pth

<<= <® <=

Column Documentation
No documentation found

Schema

Date dimension
am

dim_sukupuoli dm_tka:hme
am a

s ct_paiv_ohjaus

x e

dim_palveluryhma
1]
i

Dimensions
= Date dimension

= dim_ikaryhma
= dim_kunta

= dim_palveluryhma
= dim_sukupuoli

Kuva38Fact_paiv_ohjaus ja sen kayttdmat dimensiot

5.4 Kokemukset eri valineista

Yleisesti ottaen valitut valineet sopivat hyvin projektin kaytto@euraavissa kappaleissa on arvioitu
tarkemmalla tasolla valineiden kayttda ja niistd saatuja kokemuksia.

5.4.1Mallinnus

Ellie

Valine oli yksinkertainen opetella, koska symboleja ja erilaisia tekemisen vaihtoehtoja on rajallinen maara.
Oli hyva, etta mallinnus oli vastuutettu yhdelle henkildlle, koska talléin mallin kokonaisuus pysyi hallinnassa.
Toisaalta mallin tekeminen ja muaminen oli ryhmatyota Mallista saadaan esille keskeiset kasitteet, joiden
varaan jatkoty0 pitaa ensisijaisesti ankkuroida. Malleista voidaan purkaa ulos vield mallikohtaisia havaintoja:
asiakas, toteutunut palvelu, paatostiedot, toimintakykytiedot, §ék®, vaestdennuste, tiedot kirjanpidosta,
laskennallinen tybaika, suoritelaskenta. Mallinnuksen aikana havaittin, ettd malli voi tulla liian
monimutkaiseksi ja vaikeaksi hallita. Haaste ratkaistiin jakamalla mallinnus kolmeksi erilliseksi
tietomallitauluksi. Projektin alussa rakennettiin oma sovellusohje mallinnusta varten, joka siséalsi keskeiset
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tyGtavat, ja nimedmisstandardit. Ellien mallinnus noudattaa paaasiassaaltiRnusta ja sen symboleja,
mutta erikoisuus on kasitteiden tyypitys (Hovi Data Freumek). Tamé tukee tietovarastojen
tietomallinnusta, mutta tdssa olisi voinut valita yleisesti kdytbssd olevan merkintdtavan eikd luoda
valinetoimittajan omaa uutta standardia.

Oleellisin ominaisuus taman projektin kannalta Elliessd oli se, etta kéasitmadlulla saadaan
automaattisesti generoitua tietovaraston rakenteet ja tietosisallot. Ellieen kuvataan kasitteiden tyypitys,
jonka pohjalta saadaan tehtya looginen tietomalli automaattisermEllieen puolella ja edelleen linkattu
lahdejarjestelmat tietgisaltéon ja tehtyd lataukset. EHia Wherescapéntegrointi varmisti tehokkaan ja
nopean toteutuksen projektissa.

Vélineella tehdyt kasitemallit ovat automaattisesti hyddynnettavissa tietovaraston rakentamisessa mallin
exporttoiminnan kautta. Samoin amastot ovat vietdvissa ulos ja siirrettavissd toiseen valineeseen
tarvittaessa.

Muita huomiota mallinnuksesta:
9 Uudet projektiin osallistujat padsevat hyvin mukaan kokonaisuuteen kasitemallin kautta.
9 Eri kasitemallien liittyminen toisiinsa saattaa joisedhkanteissa jaada epaselvakslisi hyva kuvata
mallien valiset suhteet (mallin kuvaukseen kannattaa kirjoittaa kuvaus mista on kyse).
1 Tekemisen kannalta helpompi hahmottaa kokonaisuutta ja helpottaa keskusteluja eri osapuolten
valilla.

Havaittuja puuteita:
1 Valine oli viela vahvasti kehitteilla: pitkin matkaa toimitettiin ehdotuksia valineen ominaisuuksien
parantamiseksi
9 Versiohistoriaa ei ole
1 Attribuutteja ei saa nékyville itse mallissa
1 Ei mallin kayttdoikeuksien hallintaa

Yhteentoimivuusalusta (YTI)

Yhteentoimivuusalusta owaltiovarainministerion (VMY hteinen tiedon hallintahankkeessaY(T) kehitetty

ja VRK:n yllapitama alusta, joka on kaytettavissa osoitteesps://yhteentoimiva.suomi.fi/fi/.
Yhteentoimivuusmenetelmd on yhteinen tapa tuottaa, hallita ja yllapitdd digitaalisten palveluiden ja
tietovirtojen taustalla tarvittavia tietomaarityksia ja metatietoja. Menetelman avulla luodaan ja yllapidetaan
tiedon semantista yhteentoimivuutta eli tiedon kasittelyd siten, ettd sen merkitys sdilyy tietoa
vaihdettaessa. Menetelmda tukeva Yhteentoimivuusalusta mahdollistaa yhtendisen tietosisaltdjen
maarittelyn sek& toimijoiden tehokkaan ja lapindkyvan yhteistoiminnan tibdimnassa.
Yhteentoimivuusalusta koostuu sanastoista, koodistoista ja tietovirroissa ja muussa tiedonhallinnassa
tarvittavista tietomalleista. Kullekin tyokalulle on tehty omat prosessikuvaukset
yhteentoimivuusmenetelmén mukaiselle kaytolle.

Yhteentoimiwiusalusta ei varsinaisesti oteallin piirtotydkalu, vaan sanastojen, koodistojen ja kasitteiden
(luokkien) ja niiden suhteiden yllapitotyokalu, joka pystyy visualisoimaan kasitemallin.
Yhteentoimivuusalusta on erinomainen kasitteiden uudelleenkaytettéeysd ja periytymisessa. Se on
myo6s hyva valine tietojen jakamiseen eri organisaatioiden kesken, jokainen nakee mita muualla on tehty.
Prosessi mallien hallinnassa ei kuitenkaan ole taysin selva, esimerkiksi hyvaksymiskaytantdja olisi syyta
tarkentaa.


https://yhteentoimiva.suomi.fi/fi/
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Valire on suhteellisen tuore ja sellaisenaan kirjoitushetken versiota on jonkin verran lilan hankala kayttaa,
jotta silla voisi tehda mallintamista workshopissa. Vélineen kanssa tydskentely on paljon toistoja vaativaa,
koska kaytettavyytta ei ole viela hiottuattintajan kannalta parhaaksi mahdolliseksi.

YTin sisdinen tietomalli on erittdin monipuolinen ja mahdollistaa lahes minka tahansa tietomallin
kuvaamisen. Toisaalta tama on tuonut tiettyihin paikkoihin kompleksisuutta, mainittakoon naista
esimerkkeina relatioiden nimeaminen ja niiden valisten suhteiden hallinta. Kehitysvaiheestaan johtuen
valine ei ole paras mahdollinen sovelluskohtaiseen mallintamiseen, vaan mallit on helpompi tehda ensin
muulla valineella.

Muita havaittuja puutteita olivat:

1 Kasitteita etyypitetd vaan kaikki ovat samanlaisia keskenaan (ei arkkityyppeja tai stereotyyppeja)
1 Sisaltaa versiot, mutta versionhallinta ei tule esiin selke&sti
1 Ei mallin kayttdoikeuksien hallintaa

QPR

QPR on parhaimmillaan kokonaisarkkitehtuurin ja prosessielimashisessa, mutta soveltuu myos tieta
kéasitemallinnukseen. Valine on monipuolinen ja raatalditavissa moneen eri tarkoitukseen. Se sisaltdd myds
versionhallinnan ja kayttdoikeuksien hallinnan. Se on kuitenkin kayttoliittymaltdan hieman hankalagia hida
ja sellaisenaan soveltuu heikommin esimerkiksi tyoskentety§pajassaValtionhallinnon pohjassa ei ollut
valmiita malleja tietovaraston tietomallinnukseen, ndma toiminnallisuudet vaativat raatalointia. Kasitemallit
eivat mydskaan olleet automaattisits muunnettavissa/vietavissa tietovaraston rakentamiseen
tarkoitettujen valineiden kayttoon.

5.4.2Tietovarastoautomaatio

Wherescape
Tietovaraston automatisaatiovéline Wherescape nopeuttaa erittéin paljorv&b€en toteutusta:

I Manuaalisen tietokantasuunnitten tarve poistuu, koska vdline on integroitu Ellie
kasitemallinnukseen ja tietokanta muodostetaan automatisoidun prosessin avulla

9 Tietokannan hallinnointi automatisoituu

1 Erillisen testauksen tarve vahenee, esim. kohdekentta vs. lahdekdietidtyyppija pituusvertailuja
ei tarvitse erikseen koodata manuaalisesti

Wherescapegshdenmukaistaa tyotavat eri kehittajien valilla, jolloin jokainen tietdd, miten tyott ja tydvaiheet
tehdaéan seké virheet vahenevat. Myds Data Vasdtelliittien voimasaolevan rivin ndkyman muodostus
voidaan automatisoida.

5.4.3Tietokanta

SQL Server

Microsoft SQL Serverid kaytettiin projektin aikana p&éaasiallisena tietokantana, jossa kehitysty® suurimmaksi
osaksi tehtiin. Ospremisemallisessa toteutuksessa monimutkaisemmigtselyt saattavat osoittautua
hitaiksi, jolloin kehittdminen hidastuu. Kyselyita pitda usein optimoida ja jopa rakentaa erikseen indekseja,
jotta ne toimivat tehokkaasti.Tallaisessa ympéaristossa tarvitaan erillinen admin tekemaan muutoksia
ymparistdon eltarvittaessa lisaamaan tehoa ja levytilaa manuaalisesti.
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Snowflake

Snowflake on pilvessé toimiva tietokanta, joka oli projektin aikana kaytdssa anonymisoidussa data martissa
ja sen kehitystydssa. Snowflaken pilviymparistd skaalautuu l&jatamasti seka alaettad ylospain. Sen

avulla voidaan helposti jakaa tietoja eri tarvitsijoille ilman erillisten liittymien rakentamista. Yksi ymparisto
riittdé eli ei tarvita erikseen kehityga tuotantoymparistéja. Tama johtuu siitd, etta tuotantoyénstd on

helppo kopioida (kloonata) muutamassa sekunnissa kehitysty6td varten. Tallennuskapasiteetti on
kaytannodssa rajaton eika kenenkaan tarvitse sita erikseen hallita. Myds tehonmuutokset voidaan asettaa
kehittdjien kaytettdvaksi, jolloin tataké&an vart ei tarvita erillistd adminia. Snowflake toimii suoraan
tietolahteena raportointiin ja visualisointiin ilman muutoksia.

Snowflaken avulla dataa pystyy jakamaan eri toimijoiden kanssa joustavasti ja tehokkaasti. Téassa projektissa
ominaisuutta ei hyddynnéy, mutta laajemmin eri sidosryhmien valisissa tietojen toimituksissa ominaisuus
olisi hyddyllinen. Talldin paastaan tietojen erillisestd toimituksesta siihen, ettd tiedot ovat koko ajan
kaytettavissa yhdessa sovituilta osilta. N&in ollen esimerkiksipystlisi hakemaan tiedot kuntayhtyman
tietovarastokokonaisuudesta tart@tessa. Kuntayhtyma vaosi samalla tavalla kuin nykyaan kuitenkin
varmistugjaettavissa olevastaetosisallosta. Vastaavasti kuntayhtyma voisi toimia myds muiden tarvittavien
laajojen tedonvaihtojen kanssa.

5.4.4Raportointija Msualisointi
Qlik Sense

Qlik Sense on raportointja visualisointivaline, jolla visualisaatioista saadaamnipuolisia Jos malli on
yksinkertainen, valineella on nopea ja helppo toteuttaa visualisaatioita.

Qlik Sase -ymparistd toteutettiin onpremise eli se asennettiin analytiikkapalvelimelle Kainuun IT:n tata
projektia varten pystyttamaan ymparistoon. Palvelin mitoitettiin ensin liian pieneksi ja projektin alussa oli
ongelmia ja hitautta johtuen ympariston riittdattomyydesta. Tama parani myéhemmin kun ympariston
resursseja parannettiin.

Muita havaittuja ongelmia olivat:

1 Perusominaisuuksilla ei saada toteutettua kaikkia tarvittavia piirteitd, vaan tarvitaan perusversion
lisaksi extensioita.

1 Kustomointia ei pystyoustavasti tekemaan (esim. valintalistaf)ominaisuuksia puuttuu, vaatii
ylimaaraista tyota.

9 Datan lataus ei toimi automaattisesti

1 Kantayhteydet haastavia: faktataulujen yhdistamisesta voi aiheutua lisatyota

PowerBI

PowerBl on Microsoftinraportointi ja visualisointivdline. PowerBl:ta testattiin [&hinna yhteydella
Snowflakeen ja silla tehtiin yksi testiraportti. Muutoin sita ei testattu laajasti projektissa.

Yhteys Power Bl Desktopin ja Snowflaken vélille onnistui helpasti Snowflaken DBGajuri oli ensin
asennettu kehittgjan koneelle. Sen sijags raportin julkaisi pilveen, niin pilvessa raportin paivittdminen ei
viela onnistu ilman gatewayn asentamista. Tama ei johdu PowerBl:std vaan Snowflakesta. Tulevissa
projekteissa olisi hyvavaluoida myds PowerBIl tarkemmin.
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5.4.5Kustannuslaskenta

Prodacapo Costing ja Prodacapo Region

Prodacapon Costingpvelluksen kayttolittyma toimi suoritelaskennan laskentamallin  parametrien
maadrittely- ja saatotyokaluna sekd apuna mallin maajd hintavalidannissa. Alkuvaiheessa mallin
parametreja maaritettiin ja tata maarittelyd kommunikoitiin toimittajan ja asiakkaan valilla toimittajan
standardoimalla parametrien lomakepohjalla (MS Excel).

Sovellusmahdollisti usean kehittgjdn samanaikaisen sovellusk@ytujuvan mallin paivittymisen ja
versioinnin-ja siten paransi tyon tuottavuutta hajautetussa kehitystiimissa. Sovelluksen logiikka ohjasi myo6s
itsessaan tyonkulkua ja mallin evoluutiotasovellukseen on rakennettu oikeellisuustarkistuksia mallin
latausten ja paivitysten yhteydessé ja se ohjaa virheenkorjauksessa.

Prodacapon Region -sovelluksen kayttoliittyma toimi episodianalytiikan
episodisegmenttien/episodiprofilien maarittely ja sdatétydkaluna. Toimittaja koodasi maaritellyt
episodiprofiilit asiakaan puolesta kayttaen tata tydkalua. Kayttbkokemus jai siis taman tytkalun osalta
asiakkaalle (SoteDigi Oy ja Kainuun sote) syntymatta.

Mallin  prosessoitavaksi syotettdvan  asiakasorganisaation toiminnassa syntyneen aineiston
muotovaatimukset oli eriteltytoimittajan inputtietosisalttkuvauksella (MS Excel). Suoritelaskennalla ja
episodianalytiikalla oli kummallakin oma kuvauksensa. Kuvauksia jasennettiin lisdd Kainuun soten
tapaukseen liittyen projektin edetesaiseita kertojamika teetti merkittavasti ligtydta projektissaNama
kustannuslaskentatoimittajan rajapinnat tulisi kuvata jatkossa tarkenjmistandardoidamyds asiakkaan
palvelutoiminnan substanssin nakdkulmasta. Olisi myds hyva visualisoida aikaisessa vaiheessa, miten
rajapintaan tuotettavat tiedot vaikuttavat kustannuslaskennan lopputulokseen. Nyt aikataulu ei sallinut
mallin ja mallin ajotulosten vélivsioiden esittely&isualisointeihin asti

Véline itsessaan ei ratkaise tietojohtamisen ongelmatiikkaa vaan toimiva tietojohtamisen ratkaisu edellyttéaa
koko organisaation kattavan tietovaraston olemassaoloa. Prodacapon kustannuslaskenta ja
episodianalytiikk sisaltaa rajatun tietokokonaisuuden ja sitd on mahdoton todellisuudessa laajentaa koko
organisaation tiedot sisaltavaksi laajaksi, nykyaikaiseksi tietovarastoksi.

Tassa pilottiprojektissa toteutettu rakenne, jossa tiedot kustannuslaskentamoduulia vértgataan
tietovarastosta, on toimiva. Tama luo joustavuutta myods kustannuslaskentamoduulin hallintaan. Talldin
potilastietojarjestelman ja sen rajapintojen muutoksia ei tarvitse tehda kustannuslaskennan moduuliin, vaan
riittdd pelkastdan tietoalustaan helyt rajapintamuutokset. Tietovarasto voi tuottaa edelleen samassa
muodossa tietoja kustannuslaskentaa varten.

5.4.6Edistynyt analytiikka, koneoppimingamtekoaly

Python, Scikilearn, XGBoost, Pandas, R

Valituilla valineillssaatiin hyvin kaikki tavoitteenalevat algoritmit testattua. Koneoppimisen canvegsa
todettiin kaytettavat algoitmit ja sovittiin niiden arvioinnissa kaytettavat indikaattorit F1 ja Acc. Kaikki
kaytettavat valineet olivat open sourcedlineitd ja siten laajasti kaytettavissa ja hydthettavissa eri
toimijoiden toimesta jatkotytsséa. Pythédeli on talla hetkella eniten kaytetty ohjelmointikieli kéjineen
analytiikan alueella ja projektista saatujen kokemusten perustseNeltuu erinomaisestdhan alueeseen.
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Koneoppiminen on olmassaolevien kirjastojen hyddyntamisté ja taméan vuoksi kirjastott glgytyy laajasti

eri algoritmeja ovat oikeastaan ainoa vaihtoehto toteuttaa tehokkaasti malleja. Projektissa kaytettiin
seitsemaa eri algoritmigipista XGBoogpohjainen valittiin @tkotydhon ja esitetyt tulokset pohjautuvat
siihen. R:aa kaytettiin asiakassegmentointiin.

Teknisen toteutuksen kannalta kannattaa -premiseympariston sijasta kayttaa pilviymparistoja.
Pilviymparistot skaalautuvat paremmin ja pystytdan hetkellisesti ugagbjen aikana kayttamaén enemman
resursseja ajojen tekemiseen. @remiseymparistdissa ajot saattavat kestda paivida, koska tilapaista
resurssien lisays on haastavaa tehda. Projektissa datan kasittelyyn haastetta toi se, ettei kanta osannut
kasitella kok opetusaineistoa yhtena isona tauluna, vaan piti jakaa useammaksi kapeammaksi tauluksi ja
yhdistaa vasta pythoohjelmassa.

Jatkon kannalta on keskeistd miettia miten ja missd ymparistossd seka millaisia vaatimuksia
analytiikkamallien versionhallinta, saannéllinen ajo, tulosten vertailu, mallin kehitys ja muut
tuotannollistamiseen liittyvat aiheet tyokaluille tuovat. Esimerkiksi jos halutaan seurata ennusteiden lisaksi
segmenttien asiakasmaaria, tulee luoda prosessi, joka asettaa aatallkissa maariteltyihin segmentteihin
Liséksi orméaariteltava kuinka usein segmenttien maaritys ajetaan sekd missa ja miten tulokset esitetaan,
seka kenelld on oikeus tietojen tarkasteluun.

5.5 Kokemus Kainuun ymparistosta

Kainuun oma o#premiseymparisb toimi hyvin koko projektin ajan. Haasteita todettiin olevan
koneoppimisen mallin ajamisessa, mutta ymparistéa ei toisaalta alun perin suunniteltukaan sita varten.
Resurssien lisaaminen analytiikkapalvelimelle paransi tilannetta merkittavasti.

Yhtaaikaistn etayhteyksien (RDP) maara rajoitti tekemista jonkin verran. Jatkossa kannattaa Kiinnittaa
huomiota siihen, ettéa on kaytettavissa riittavasti Reyksia palvelinta kohti. TAméa estaa tekemista, jos
toteuttajien maara ylittaa kaytettavissa olevien yhksjen maaran.

ICTFalustaryhméa kokoontui viikoittain kasittelemaan avoimia asioita ja jos jotain kehitettavaa oli, niin
muutokset tehtiin viipymatta. Projektin alussa maéariteltin ympariston minimitaso, jota matkan varrella
saadettiin tarpeen mukaan virtuabidussa ymparistossa. Kaytanndéssa muutokset kohdistuivat analytiikka
ja testipalvelimien muistin ja prosessoreiden maaran kasvattamiseen.

Projektin aikana Kainuun soten IT:n oma valvonta huolehti jarjestelman valvonnasta ja tarvittaessa nosti
asioita efin esimerkiksi palvelinten suorituskykyyn liittyen. Samoin Kainuun soten IT vastasi aina nopeasti,
mikali projektissa havaittiin ongelmia ympariston suorituskyvyssa. Kainuu sote tarjosi ymparistén kayttéon,
tydvalineiden asennus tehtiin projektin toimesta

5.6 Suorituskykytietoja

Projektin aikana testattin SQL Serverin suorituskykya, Snowflaken suorituskykyéa ja analytiikkapalvelimen
suorituskykya koneoppimisen mallin opettamisessa. Testit eivat ole kattavat eikd niissa ole edes yritetty
tehda mittavaa suotuskykyvertailua kahden eri teknologian valilla. Paaasiallinen tarkoitus testaamiselle oli
saada kasitys siitd, miten yksinkertainen kayttétapaus skaalautuu Snowflaken pilviymparistdssa ja toisaalta
saada jonkinlainen ymmarrys, miten vastaava kayttotapainsii on-premiseymparistdssa. Jos testauksesta
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olisi haluttu tehd& kattava, olisi pitanyt tehda se monella erilaisella kayttdtapauksella ja usealla yhtaaikaisella
kyselylla. Tallainen testaus ei kuulunut projektin laajuuteen.

5.6.1SQL Server ja Snowflake

SQ Serverin ja Snowflaken suorituskyvyn vertailuun valittiin data martin muodostaminen yhdella faktalla ja
kolmella dimensiolla. Faktataulussa oli 133 miljoonaa rivia.

SQL serverin kokoonpano oli seuraava: 2 VCPU, muistia 16 GB. Sntesfiakajettiin vituaalisilla
tietovarastoilla XS, S, M, L, XL, 2XL, 3XL ja 4XL. Snowiddermattistaklusterointia ei testattu sopivan
testitapauksen puuttuessa. Snowflaken sisdinen cache poistettiin kaytosta testin ajaksi, jotta saataisiin
vertailukelpoisia tuloksiaTestit toistettiin kahdesti, jotta varmistuttiin, ettd saadut ajat olivat samat
molemmilla kerroilla.

Tulokset olivat seuraavat

Kokoonpano Kaytetty aika(sekuntia)
Snowflake XSmali 1 credit/hour 18
Snowflake SmalP credit’/hour 12
Snowflake Medium4 credit/hour 9
Snowflake Large8 credit/hour 6
Snowflake X arge 16 credit/hour 6
Snowflake 2) arge 32 credit/hour 6
Snowflake 3X arge 64 credit /hour 7
Snowflake 4X arge 128 credit/hour 8
SQL ServeR VCPU 16 GB 280- 440
SQL Served VCPU 32 GB 270-390

Havainnoista nahdaan, ettd Snowflaken kayttdma aika taman testiajon suorittamiseen véhenee, kun
laskentatehoa kasvatetaan. Ajan pieneneminen ei kuitenkaan ole lineaarista eikd susrhtaessa
laskentatehon kasvattamiseen. Liséksi aika ei lopulta kaikkein tehokkaimmissa vaihtoehdoissa enda vahene
lainkaan vaan hieman jopa kasvaa, kun mennaan kaikkein tehokkaimpaan mahdollisuuteen. Taman voisi
ajatella johtuvan testiaineiston koosta y&ksinkertaisesta rakenteesta. Yksi yhden kayttajan suorittama 133
miljoonan rivin kysely on yksinkertaisesti lian pieni aineisto mittaamaan suorituskykya laajasti. Isoon
laskentatehoon liittyy prosessoinnin jakaminen usealle eri nodelle ja ndiden halfliiitaeisesti menee osa
tehoista. Toisaalta myds itse levylle kirjoittaminen on tydvaihe, johon ei prosessoritehon lisddminen vaikuta.

SQL Serverin osalta ei saatu vertailukelpoisia tuloksia kahden eri kokoonpanon vélille. Suoritusajat vaihtelivat
likaa phtuen mahdollisesti palvelimen muusta samanaikaisesta kaytosta. SQL Serverin kokoonpanoa ei tdssa
pilotissa millaan tavoin optimoitu, emme voi olla varmoja, miten hyvin se sai resursseja
virtuaalikoneymparistossa, jota ei valttamatta oltu suunniteltu dientapalvelimien kayttdon. SQL serverin
toimintaa testattin myods lisaamalla indeksit tauluihin, mutta talla ei ollut merkittdvad vaikutusta
suoritusaikoihin. Kaytannossa kyselyn suuri rivimaaréa tarkoittaa sita, ettd suurin osa ajasta kuluu levylle
kirjoittamiseen, johon prosessoritehon lisaaminen ei vaikuta.

Testi ei siis ollut milladan tavalla kattava eika nyt saatuja tuloksia kannata tulkita muuten kuin tdman yhden
yksinkertaisen kayttotapauksen kautta. Tastd huolimatta testitapaus on hyvin tyypillinen
tietovarastokaytssa, joten siind mielessa testi on kuitenkin aiheellinen ja todellista tilannetta kuvaava. On
my6s hyvin tyypillista, ettd Seualvelin asennetaan virtuaaliymparistoon. -@remiseympariston
optimointia pitéisi kuitenkin tehdd enemman, @lblisi varmasti vaikutusta testin lopputulokseen. Toki
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esimerkiksi modernien pilvessa toimivien tietokantojen osalta pitd& harkita, onko tallainen kayttétapaus
parasta ratkaista talla tavoin. Pilviympéaristossa ei valttamatta ole syyta suorituskyvyn tkakopioida
dataa uuteen tauluun, pelkka nakyma saattaa riittdd hoitamaan saman asian.

5.6.2Analytiikkapalvelin

Analytiikkapalvelimen testit ajettiin koneoppimisen aineistolla kokoonpanoilla:

1 Kehittgjan oma tydasema 3,9GHz (16 Threads)
91 Virtuaalipalvelin 2,2GHz (32 Threads)
1 Virtuaalipalvelin 2,2GHz (2 Threads)

Tulokset olivat seuraavat:

Pure Windows on Ryzen VM Windows on Xeon Gold VM Windows on Xeon Gold
2700X @3.9GHz 5120 @2,20GHz 5120 @2,20GHz
16 Threads 32 Threads 2 Threads

Kokonaisika 2h20m 2h48m 1-2 vrk

Datan esikasittely 1m27s 2min53s N/A

Mallin piirteiden haku (opetus) 2h18m 2h44m N/A

Lopullisen mallin opetus 1ls 1s N/A

Graafien piirtminen 9s 10s N/A

Kertaa poytakoneen aika 1 1,2 8-16

Voidaansiis todeta, ettd eniten koneoppimisen mallin opettamisen nopeuteen vaikuttaa laskentateho,
erityisesti prosessien maaralla on merkitysta.
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6. Tietoturva ja tietosuoja

Projekti toteutettiin Kainuun Soten tietoturvapolitikan mukaisesti, jossa maaériteltikniget ja
organisatoriset suojaamistoimet. Projektissa kaytetyt tyokalut, tuotteet, sovellukset tai palvelut takasivat
oletusarvoisesti, etta kasittely rajoittuu vain kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisiin henkiltietoihin.
Kasittelyn rajaamisessmiomioitiin tiedon maara, kasittelyn laajuus, tietojen séilytysaika ja tietojen kayttoon
oikeutettujen henkildiden lukumaara. Lisaksi projektissa kiinnitettiin huomiota tietojen minimointiin eli vain
kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot keréttiin. Liséik tiedon minimointi huomioitiin  tiedon
anonymisoinnissa ja pseudonymisoinnissa, naista lisdd kappal€cssdoska projektissa kerattiin ja
kasiteltiin  henkilotietoja, solmittiin  kaikkien taman tiedon Kkasittelijoiden kanssa salassajito
tietoturvasitoumus. Kaikki tiedot pilotin jalkeen jaivat rekisterinpitajélle ja toisaalta rekisterinpitajyys tietojen
osalta pysyi Kainuun sotessa.

Henkilotietojen kasittelyn kayttotarkoituksena oli pilotoida kevéaalla 2019 vointaburita lakia sosiaalija
terveystiebjen toissijaisesta kaytosta (tietojohtamisen pykald) ja tehda pilotin aikana toteutus, joka
vaikuttaa tietojohtamisen kautta myds kohdeorganisaation toimintaan ja kehittda sita eteenpadin.

Projektissa perustettiin uusi rekisteri minké osalta tehtiin pkbin alkuvaiheessa tietosuojaseloste. Taméan
tietosuojaselosteen kautta tayttyi velvollisuus informoida rekisterdidyille kyseinen tietojenkasittelytapa.
Uuden rekisterin kautta syntyi myos tarve arvioida tasta rekisteroidyille aiheutuvat. risdihatyé on
kédynnissa osana Kainuun soten normaalia riskienarviointiprosessia (tietosuojaa koskeva riskienarviointi),
mill& arvioidaan suunnitellun kasittelytoiminnan vaikutuksia henkilétietojen suojaan.

6.1 Sopimukset

Projektin sopimuskumppaneina olivat Kainuun saléiga terveydenhuollon kuntayhtymé (Kainuun sote,
Asiakas) ja SoteDigi Oy (Toimittaja). Sopimuksessa maariteltiin projektin aikataulu, osapuolten yleiset
vastuut, projektissa tuotettavat lopputulokset, projektin kustannuksiin liittyvat vastuut, tuotostaistus

ja immateriaalioikeudet seka luottamuksellisuuteen ja salassapitoon liittyvéat kysymykset. Sopimuksen
litteend olivat projektisuunnitelma seka salassapitia tietoturvasitoumukset, jotkaToimittajan ja
alihankkijoidenpuolelta allekirjoittivat kikki luottamuksellisten henkilttietojen kanssa tekemisissa olleet
KSYl1Aftl Gd ¢NYNYy (dzS1aAiA Yl Aydzdzy a20S G2AYAGGA SNA
LRAYAYOGElFY 21 ({NaAdGaSteeyé 1 NaAGtaM&kiat 2AYAGOGlI 21y

SoteDigi Oy:n alihankkijoina projektissa toimivat Citrus Solutions Oy ja Prodacapo Finland Oy. Molempien
osalta tehtiin erilliset sopimukset, lisdksi Citrus Solutions Oy:lla oli projektissa omina alihankkijoinaan
Productivity Leap Oy sekdiAlovi Oy.

6.2 Laki sosiaalija terveystietojen toissijaisesta kaytostéli toisiolaki

Laki sosiaalija terveystietojen toissijaisesta kaytosta 552/20M9 (myohemmin toisiolaki) tuli voimaan
presidentin esittelyssa 26.4.2019. SoteDigi Oy:n tietojohtamisen pilotti on ensimmainen toteutus, jossa lakia
ja sen mahdollistamaa tietojen yhdistamista ja tuottamista tietojohtamisen kayttoon kaytetaan laajasti
hyodyksi ja taméan vuoksi asian kasittelyyn on myos projektissa kaytetty paljon aikaa.
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SoteDigi Oy:n ja Kainuun sotekuntayhtyman pilotissa toisiolaista hyoddynnettiin laissa olevaa
tietojohtamisen pykalad 41 (kuvas$®). Tietojohtamisen pykalan mukaingoiminta ei vaadi erillista
toisiokdyton lain maarittelemaé tietolupaa tietojen yhdistamista varten. Pykélan mukainen perustelu
pohjautuu palvelunantajan oman tiedon hyddyntdmiseen sen oman toiminnan johtamisen tarkoituksiin.

Tietojen kasittely lain nojalla ilman tietolupaa

418
Tietojohtaminen

Sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajalla on oikeus salassapitovelvoitteiden estamatta seka
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan nojalla kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti
asiakastietoja, jotka ovat syntyneet sen omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin
tallennettuja, jos se on valttamatonta palvelunantajan vastuulla toteutettavan palvelutoiminnan

tuottamista, seurantaa, arviointia, suunnittelua, kehittamista, johtamista ja valvontaa varten.

Jos palvelunantajalle on tarpeen vastuullaan toteutettavan palvelutoiminnan taikka palveluketjujen
arviointia, suunnittelua tai kehittamista varten verrata omaa toimintaansa muiden palvelunantajien
toimintaan, Tietolupaviranomainen voi tuottaa tarvittavan vertailuaineiston aggregoituna

tilastotietona 45 §n mukaisesti 3 §n 9 kohdassa tarkoitetun tietopyynnon perusteella.

Sen lisaksi, mita 1 ja 2 momentissa saadetaan, kunnalla tai kuntayhtymalla on tietojohtamisen
tarkoituksessa oikeus kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti myos asiakastietoja, jotka on tallennettu
terveydenhuoltolain (1326/2010) 9 §n 1 momentissa tarkoitettuun yhteisrekisteriin.

Kuva39 Tietojohtaminen, 41§1]

Toisiokayton laki helpottaa kasittelyd toimijoiden kannalta, mutta sen mahdollistamia hyétyja ei saada
tehokkaasti kayttdoon, jos toimijat joutuvat erikseen pohtimaan jokaisen yksityiskohdan, tarvittavat
lomakkeet, sopimukset ja kaytannot. Taman helpottarkis tasséa projektissa yhtena tavoitteenatefitata
toisiolain mahdollisuuksia kaytannossa

Toisiokayton laki parantaa merkittavasti sdtetojen hyddyntdmisen mahdollisuuksia. limiselvat hyddyt
tulevat tutkimustydn tehostamisessa lain mahdollistaedsden luukun periaatteen tietolupien kasittelyssa

ja eri rekisterinpitajan tietojen koostamisessa tutkijoille. Sen lisaksi merkittdvana hyétynlkein ja
tehokkaasti kaytettynd- tulee olemaan lain mahdollistama tietojohtamisen tehostaminen. Tehokas
tietojohtaminen mahdollistaa sotalueen toimijoiden paremman ja laadukkaamman toiminnan, koska
tietoa eri alueilta voidaan yhdistaa, ymmartaa ja kayttaa johtamisessa, resurssien allokoinnissa ja toiminnan
ohjaamisessa.

Toisiokayton lain perusteluissa on kuwvattyvin lainsaatajan tavoitteet. Lain tavoitteena on ollut parantaa
palvelinantajan tosiasiallisia edellytyksia hoitaa tehtavaansa ja samalla mahdollistaa asukkaiden paremmat
palvelut ja rekisterdidyn perustuslain mukainen oikeasiaakh ja terveyspalveljen saamiseen. Toisiolaki
mahdollistaa tietojen tehokkaan hyotykaytdn toimintaprosessien kehittamisgsgdtilaan tai asiakkaan
hoidon ja palvelujen yhteensovittamisessa Lisaksi toisiolaki edesauttadietojen koostamisessa
asiakassegmentointiavarten sekd muissa vastaavissduottavuutta ja vaikuttavuutta parantavissa
kayttotarkoituksissaPerustelut on koostettu kuvaat.
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552/2019 41§ Lain perustelut:

. . N&in toimintaa, tuotantoa ja taloutta kyetdén
4 1 § ta VO Ite J a p e r u Ste u t ohjaamaan paremmin. Tuotantoprosessien
kehittdmiseen, potilaan hoidon kokonaisuuden
yhteensovittamiseen, asiakassegmentointiin ja
muihin vastaaviin tuottavuutta ja vaikuttavuutta
2016/679 (Tietosuoja-asetus) pararwtaviir! kéyttt:jtar!coituksiin tarvitt?vien o
K tunnisteellisten tietojen tulee olla hyddynnettavissa
artikla 6 kohta 1 alakohta e johtamistiedon pohjana reaaliaikaisesti
jatkuvaluontoisesti ja kumuloituen, osana
Tavoitteena parantaa organisaatioiden péivittaists toimintaa ja ilman

palveluantajan tosiasiallisia 552/2019 erillisten tutkimushankkeiden kéynnistimists.

edellytyksid hoitaa tehtdvdsnsa P i
(TDISIO'BkI) 41§ Palvelunantajalla tulee olla kdytettdvissddn tietoa,
et iy e o jonka pohjalta se voi vastata terveydenhuoltolaissa
Temonamnn (1326/2010), sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sekd

alan erityislainsdadanndssa sdddettyjen taikka

2016/679 (Tietosuoja-asetus) sopimukseen pohjautuvien tehtéviensd ja

artikla 23 kohta 1 alakohta e velvollisuuksiensa asianmukaisesta hoitamisesta.

N&in ollen tietojohtamisen mahdollistaminen
on valttimatsnta seks kansanterveyden ja
sosiaaliturvan turvaamiseksi ettd yksittiisten
rekisterdityjen perusoikeuden eli perustuslain
19 §:558 sdadetyn sosiaaliturvan turvaamiseksi.

Oltava valttdmatdn ja
oikeasuhtainen

toimenpide, perusteltavissa kun
tavoitteena taata yleiseen julkiseen N&mé kaksi tietosuoja-asetuksen 23 artiklan

etuun liittyvit tarket tavoitteet, mukaista perustetta kulkevat kisi kadessa:
tehokas ja vaikuttava tietojohtaminen johtaa
siihen, ett3 asiakkaat saavat parempaa palvelua
ja ndin turvataan rekisterdidyn oikeutta
terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin seké
potilasturvallisuuteen,

esimerkiksi kansanterveys ja
sosiaaliturva.

Kuva40 Tietojohtamisen 418§ tavoite ja perustelut

Palvelunantajilla on siis lain sdatanmdahdollisuudet hytdyntaa tietoja tietojohtamisessa tehokkaasti. Sote
tieto on erittain sensitiivétd, ja sitdtulee kasitella darimmaisen huolellisesti ja mahdollisia riskeja valttaen.
Keskusteluissa eri sidosryhmien kanssa on yhteisesti todettu, ettérakisi ja sen vuoksi lain tulkintaa ja
siihen liittyvia oikeuskaytantoja piuri ole olemassa. Tilanteessa, jossa lain tulkintaa ei kaytanndssa ole viela
laajassa mitassa tehty, nousevat lain perusteluissa kuvatut periaatteet ja tavattegriiden lonkreettinen
koeponnistaminentdrkeddn asemaanN&in voidaan kayda lapi sitd mihin tilanteisiin ja milla perusteilla
lainsaatajéon lain laatinut.

Lain tulkintojen lisddmisekspilotointi- ja kokeiluprojektit ovat tarkeitd. Ne nostavat keskusteluun
konkredtisia, todelliseen tietoon pohjautuvia esimerkkitapauksia. Konkreettisten tapausten avulla voidaan
arvioida riskit, mutta havaitaan myds mahdollisuudet toiminmamakoinnintehostamisentuottavuuden

ja vaikuttavuuden kannaltaKeskustelujenja kokeilujen pohjalta lain soveltaminen ja siihen liittyvét
kaytannot vakiintuvat

Pilottiprojektissa esiinnousseita kysymyksenasetteluja on kayty lapi Kainuun soten, SaM:n
tietosuojavaltuutetun toimiston kanssa ja lisdksi lukuisissa lkesteluissa eri foorumeilla. Toisiolain
hytdyntamisen osalta loppuraporttiin on nostettu muutama konkreettinen kysyrBgsiraavassa nama
yksittaiset kysymykset on kayty lapi ja kuvattu niihin liittyvaa, pilottiprojektissa eri tahojen kanssa kaytya
pohdintaa. Rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen varmistamiseen liittyvat tekijat toisiokayton lain kannalta
on esitetty kuvassdl.
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Tietosuojaseloste Ensisijainen kaytto lahtdkohtaisesti
kielletty ilman nimenomaista
suostumusta (548)

Kayttotarkoitus rajattu

Tietojen kasittelijalla lakisadteinen

salassapitovelvollisuus (548§)
Tietoturvavaatimukset \
Rekisterdidyn oikeudet suojattu

(luku 3, 18§ - Yleiset .

tietoturvavaatimukset) / |
Selvitettdva ja otettava huomioon missd maarin ja Tarvittaessa karkeistus potilas-tai

milla tavoin tietojen hyédyntdaminen omiin _— asiakasryhmatasolle tai muulla tavoin
tarpeisiin voidaan toteuttaa ilman tunnisteellisia anonyymisti tai pseudonyymisti
tietoja

Kuva41 Rekisterdidyn oikeuksien suojaaminen
Voidaanko asiakassegmentointia tehda?

Kaytyjen keskustelujenja selvittelyjen perusteella on selvaa, etta asiakassegmentointia voidaan
tietoturvavaatimusten mukaisessa tietoteknisessd ymparistossa toisiolain perusteella tehdad. Toisiolain
perusteluissal8] todetaan tietojohtamisen tavoitteena olevan parantaa palvelunantajan tosiasiallisia
mahdollisuuksia hoitaa tehtavaanséehokasja vaikuttavatietojohtaminen johtaa siihen, ettd asiakkaat
saavat parempaa palwe ja nadin turvataan rekisterdidyn perusoikeus terveyteen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin ja potilasturvallisuuteerdotta bimintaa ja taloutta kyetdan ohjaamaan paremmm tietojen

oltava kaytettdvissa reaaliaikaisesti, jatkuvaluonteisesti ja kumuloitoggmna organisaation paivittaista
toimintaa ja ilman erillisten tutkimushankkeiden kaynnistamista.

Voidaanko asiakassegmentoinnin suorittamista varten tehda palvelunantajan omaan kayttéon listaa, joka
sisaltda tunnisteelliset asiakastiedot?

Edelleen laina sen perustelujen pohjalta nayttaa silta, etté palvelunantajan omaan kayttoon voidaan tehda
lista, joka sisaltaa tunnisteelliset asiakastiedot. Asiakassegmentdiiiemtamisen ja varmistamisen kannalta

on valttdmatonta, ettd tunnisteelliset asiakastiedtietoturvavaatimusten mukaisessa tietoteknisessa
ymparistossa ovat kaytettavissa palvedmtajalla. Palvelunantaja voi niiden avulla tutkia tietoja, kehittaa
palveluprosesseja ja yhteensovittaa asiakassegmenttiin kuuluvien henkildiden hqgaopalvelun
kokonaisuutta. Tietojen kasittelijalla on joka tapauksessa lakisdateinen salassapitovelvollisuus ja tdman
ansiosta tietoja kaytetaan vain kayttotarkoituksemnkaisesti

Voidaanko taman listan perusteella tehdghmatasoninterventioita?

Laista ei selvisten mukaan suoraan I6ydy tdhan sopivia perustellga.tunnistetaan ennakolta riskiryhma,
jonka jasenethydtyisivat esim. ennaltaehkaisevasta interventiostapidaanko naihin henkildihin ottaa
yhteyttd? Millainen interventio olisriyhmatasollaasiakassagentin perusteella mahdollinéh

Voidaanko tdman listan perusteella suunnitella ja tehda interventioita henkildtasolla?

Laista ei myosk&dan 10ydy tahan kayttotapaukseen suoraan sopivia perustkfa.rekisterinpitgja
hyodyntaa omassa toiminnassaan syntyayttetoa toissijaisessa tarkoituksessajdaanko lain nojalla edes
poikkeustapauksissa kayttaa saatua tietoa ensisijaisessa tarkoitukgesiidaisten henkildiden suhteén
Pykalassa 55 okuvattu menettelytavat, kun Tietolupaviranomaisemydntaman tietduvan kautta saadun
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aineistonperusteellaidentifioidaanhenkil6lla tai henkilGill&liinisesti merkittava 10ydos, mutti@ssaei ole
kuvausta menettelytavoista kun palvelunantaja tekee vastaavan |0ydoksentoisiokdyton lain
kayttdtarkoituksessdman Tietolupaviranomaisen myontamadigtolupaa

Laakinnallinen laite

Jos toisiokaytdiain tarkoituksessa keratyn datéyddyntamisekdiehdaansovellusjoka antaghyvinvointiin
ja terveydentilaan liittyvid ennusita tai suosituksialahestytaan laakinnéllisen laitteen maaritelmaa.
Kysymys kuuluumissa vaiheessa téllainsovellus muuttuu 1aékinnalliseksi laitteeRsi

Palvelun jarjestdjan mahdollisuus hyddyntaéarveydenhuollonyhteisrekisterissé olevadietoa

Lahtokohtaisesti laki sallsosiaal ja terveydenhuollon palvelunantajan yhdistamaan tunnisteellisesti
asiakastietoja, jotka ovat syntyneet sen omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin tallennettuja.
Toisiokayton lain pykalassa 41 taden ettdkunnalla tai kuntayhtymalla on tietojohtamisen tarkoituksessa
oikeus kasitelld ja yhdistella tunnisteellisesti myds asiakastietoja, jotka on tallennettu terveydenhuoltolain
(1326/2010) 9 &:n 1 momentissa tarkoitettuun yhteisrekisterNfaiko siten palvelunjarjestaja yhdistaa
tunnisteellisestierikoissairaanhoidon tietojamiin perustason sosiaalja terveydenhuollon tietthinsa?

Palvelun jarjestajan mahdollisuulsyddyntaéa ostopalveluissa syntynytté tietoa

Ostopalvelutilanteessaetveydenhuollonpalvelunantaja, jolta palvelu on ostettu, toimii ostopalvelun
tuottajana ja toteuttaa jarjestajan tilaaman palvelun. Ostopalveluna tuotetut potilasasiakirjat kuuluvat
kuitenkin palvelunjarjestgjan rekisteriinTama ei kuitenkaan tarkoita, etta toiminnassyntyneet tiedot
olisivatautomaattisestkaytettavissa jarjestajan tietojohtamisen jarjestelmissa.

Pseudonymisointi ja anonymisointi

Keskusteluissa on lisaksi tullut esille kysymys siitéa millaisia pseudonymisoinnin ja anonymisoinnin kaytantdja
on sovelkkttava tapauksessa, jossa lgigkaland1 mukaisesti asiakastietoja voidaan kasitella tunnisteellisesti
tietojohtamisen tukemisessa. Lain perustelujen mukaan on selvitettdva ja otettava huomioon missa maarin
ja milla tavoin tietojen hyddyntadminen omiin fagisiin voidaan toteuttaa ilman tunnisteellisia tietoja. Talléin
tarvittaessa tietoja karkeistetaan ja kasitellaan muulla tavoin anonyymisti tai pseudonyymisti. Kaikissa
tapauksissa tiedon arvosta menetetdan jotain. Kysymys kuukstadkoé se tiedon hyotgyton
tietojohtamisen tueksi palvelunantajan palvelutehtavdn mahdollistamiSeksilissa tapauksissa
pseudonymisointi, anonymisointi tai muu tietojen karkeistus on tarpeen ottaen huomioon, ettd toimitaan
tietoturvavaatimusten mukaisessa ymparistossa niideenkildiden toimesta, joilla on lakisdéateinen
salassapitovelvollisu@s

Pilotissa valittiin varmuuden vuoksi erittdin tarkka ja tietosuojan huomioiva kasittelytapa, jota on kuvattu
luvussa 5.3. Edelld listatut kysymykset on tarkoitettu jatkokeskustelun ksihja

6.3 Teknologia

Tietosuojan toteutuminen on esitetty kuvasg seuraavasti: punaisella jakirjaimella merkityt kohteet
sisaltavat yksildityd henkildtunnuksellista tietoa. Keltaisella jJarjRimella merkityt kohteet sisaltavat
yksildityd pseudonymisoitua tietoa. Vihredlla jekifaimella merkityt kohteet sisalt@ anonymisoitua
tietoa. Sinisella merkityt kohteet sisaltavat sellaista tietoa, joka ei ole henkilttietoa.
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Kuva4?2 Tietosuojan toteutuminen.

6.3.1Pseudonymisointi

Pseudonymisointi toteutettiin yksisuuntaisena, ts. sité ei voi padeutakaisin. Toinen vaihtoehto olisi ollut
tallettaa alkuperainen avain pseudoavaimen kanssa omaan suojattuun tauluun, mutta tédssa projektissa
siihen ei nahty tarvetta. Pseudonymisointiin kaytettin SQL Serverin SHARaSkfunktiota suolattuna
avaimella Hashauksen lisaksi datasta poistettiin kaikki suorat tunnisteet eli mahdolliset nimet, osoitteet,
puhelinnumerot ja sahkdpostiosoitteet. Pseudonymisoinnin jalkeen tietovaraston sfagbralueella on

vain psedonymisoitua tietoa.

6.3.2Anonymisointi

Anonymsointi tehtiin dv ja data martkerrosten valissd. Anonymisointi tehtiin Tampereen yliopiston
Aineistonhallinnan kasikirjan periaatteiden mukaiséstps://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/. Osa data
martissa olevista faktoista oli tdaméan jalkeen summattua tietoa ja henkilétason faktat eivat sisédltaneet
tunnistamisen mahdollistavia tietoja.

Anonymisointia tarvittiin henkil6tasoisessa faktataulussa fact_asiakas. Siihen haluttiin raportoimgia var
seuraavat tiedot, joita arvioitiin anonymisoinnin nékdkulmasta seuraavasti:

Sarake Kuvaus Anonymisointitarve

k& Henkilon ik&a tapahtumahetkella Luokitellaan ikaryhmiin

Ajankohta Tapahtuman paivamaara Sailytetdan paivatason seurantaa varten

Palvelulkm Annettujen palveluiden lukumé&éré ajankohdassa Mittaritietoa, summataan valittujen dimensioiden mukaan
Henkild Henkilon yksil6llinen tunniste Estetdan yhdistaminen muihin tietoihin muuttamalla avain
Kustannus Kustannuksegjankohdassa Mittaritietoa, summataan valittujen dimensioiden mukaan
Rug22nursing Mittaritietoa, asiakasrakenneluokitus Mittaritietoa, summataan valittujen dimensioiden mukaan
Al_tulos_12kk Edistyneen analytiikan tulos vuoden ennusteessa Henkilontietoa

Al_tulos_36kk Edistyneen analytiikan tulos kolmen vuoden ennusteeg Henkilon tietoa

Asiakkuusryhma | Asiakkuuden ryhma Luokittelu riittdva alustavan arvion mukaan

Palveluryhméa Annetun palvelun Luokittelu riittdva alustavan arvion mukaan
Maple5luokka Maple5luokka Henkilon tietoa, luokittelu riittdva alustavan arvion mukaan
Sukupuoli Sukupuoli Henkilon tietoa, mahdollisesti poistettava
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Ikdryhma Ikéryhma Henkilén ikdryhma tapahtumahetkella, luokittelu riittdva
alustavan arviomukaan (vanhuspalveluiden kyseessé olle
vain kaksi luokkaa, 784 v ja 85v)
Kunta Asiakkaan kunta Henkilon tietoa, riittavéa jaottelu arvion mukaan

6.3.3Jaannosriskin arviointi

Taman perusteella muodostettiin faktataulu ja sen sisdltamaa tiato#itiin erikseen eri dimensioiden ja
niiden yhdistelmien kautta. Eri asiakkaita faktataulussa or8133 Téalla tavalla ryhmiteltynd saadaan
yhteensa 5 950 erilaista ryhmaéa. Kymmenen suurimman ryhmén sisaltd nayttaa seuraavalta:

Ikaryhméa Kunta Maple5 Palveluryhmé Sukupuoli Asiakkuusryhn@ Maara
75-84v KAJAANI Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Nainen Kaikki muut asiakkaat | 56455
75-84v KAJAANI Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Mies Kaikki muut asiakkaat | 41803
75-84v KUHMO Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Nainen Kaikki muut asiakkaat | 24615
75-84v KAJAANI Unknown ESH poliklininen hoito Nainen Kaikki muut asiakkaat | 19739
75-84v KUHMO Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Mies Kaikki muut asiakkaat | 19667
75-84v SOTKAMO Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Nainen Kaikki muut asiakkaat | 19167
75-84v SUOMUSSALM( Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Nainen Kaikki muut asiakkaat | 18856
85w KAJAANI Unknown Perustason vastaanottopalvelut | Nainen Kaikki muut asiakkaat | 18133
75-84v KAJAANI Unknown ESH poliklininen hoito Mies Kaikki muut asiakkaat | 16841
Tuntematon | KAJAANI Unknown ESH poliklininen hoito Nainen Kaikki muut asiakkaat | 16 145

Havaittiin, ettd ryhmissa on lopussa0B4 erilaista ryhmaa, joissa on henkilgitd 5 tai véhemman. Myo6s
yksittaisia henkiloita sisaltavid ryhmia on 1 580. Naistd havainnoista johtuen péaatettiin kokeilla ryhmittelya
siten, etta poistetaan sukupuoli. Talldin saatiin aikaiseksi 4 017 erilaista ryjoisda,1 969 sisaltaa alle 5
henkil6a ja 1029 yksittaisia henkilditd. Tahan on otettu esimerkki yksittaisia henkildita sisaltavista ryhmista:

Ikdryhma | Kunta Maple5 Palveluryhma Asiakkuusryhna Maara
85w JAMSA Unknown ESH poliklininen hoito Tilapainen kotihoito 1
85w JAMSA Unknown Paivystyspalvelut Kaikki muut asiakkaat 1
85w JOENSUU Unknown Paivystyspalvelut Kaikki muut asiakkaat 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | ESH somaattinen osastohoito Kaikki muut asiakkaat 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | Muut kotona asumista tukevat palvelut | Tilapainen kotihoito 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | Suun terveydenhuolto Tilapainen kotihoito 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | Tehostettu palveluasuminen Tilap&inerkotihoito 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | Tehostettu palveluasuminen Tukipalveluasiakkaat 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | Vammaispalvelut Saanndllisen kotihoidon asiakag 1
85w KAJAANI Lieva palvelutarve Muut kotona asumista tukevgtalvelut Kaikki muut asiakkaat 1
85w KAJAANI Lieva palvelutarve Kuntoutuspalvelut Tilapainen kotihoito 1
85w KAJAANI Lieva palvelutarve Perustason sairaalapalvelut Tilap&inen kotihoito 1
85w KAJAANI Kohtalainen avuntarve | Ymparivuorokautinen laitoshoito Tilap&inen kotihoito 1
85w HYRYNSALM| Suuri palvelutarve Perustason vastaanottopalvelut Tukipalveluasiakkaat 1
85w HYRYNSALM| Suuri palvelutarve Paivystyspalvelut Kaikki muut asiakkaat 1

Arvioitaessasummatason faktan anonymisointia todettiin, ettéd naistd tiedoista ei saa selville yksittaista
henkiloa. Henkilotason fakta poikkeaa tastéen, ettd jokainen summataso avautuu viela tapahtumapéaivan
tasolle. Projektissa todettiin, etta tapahtumapaivam&dri lisddminen ei merkittavasti paranna
mahdollisuuksia tunnistaa henkilda yllamainituilla tiedoilla. Faktataulussa on kaytetty yksildivana
tunnisteena eri avainta kuin tietovarastossa, jolloin sitd ei voida yhdistdd mihinkaan muuhun henkil6a
koskevin tietoihin, vaikkatallaisiin olisi paasy.

Liséksi arvioitiin, ettd mikali noiden tietojen perusteella toimintaymparistdéa ja henkil6ita tarkasti tunteva
henkild pystyisikin tunnistamaan tiedoista yksittdisen henkilon, niin kuinka merkittavaa tietoa hanisiita sa
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Todettiin, etta tiedon merkittavyys on vahainen, koska se rajoittuu paaasiassa tietoon, jonka han tietaisi
tyotehtaviensa vuoksi muutenkin.

Jaanndosriskia arvioitin myods edistyneen analytiikan toteutuksen kohdalla. Itse ennustemallinnuksessa
jadnnosrskia ei synnykoska esim 12 kuukauden mallissa riskissa olevia oli 375 henkilén ryhma.
Ennustemallinnusta seuranneessa asiakassegmentoinnissa sen sijaan syntyi pienia jopa yhden henkilon
ryhmia. Segmentoinnin tarkoitus oli tdssa kyetd kuvaamaan ryhrtea, sttéd ryhmille voisi suunnitella
kohdennettuja toimia saanndéllisiin palveluihin paatymisen ehkaisemiseksi tai lykkaamiseksi. Kun pyritaan
loytamaan ryhmakohtaisia, yleistettdvissa olevia ratkaisuja, ei hyvin pienet ryhmat ole edes arjen
toteutuksen kamalta relevantteja, joten pienimmat ryhmat jatettiin tassa tulosten ja siten kasittelyn

dzf 1 2 LJdz2 € St €t S® wW2AaalAy GFNJFadaGgStdzaiaal 2dzdzNRA (Nt
henkil6ita, voivat olla relevantteja ja aihe on sikérked kasitelld ja ratkaista huolella tapauys
mallinnustavoitekohtaisesti.

6.4 Sisallon rajaus

Puolangan kunta ei kuulu Kainuun soteen sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon osalta, joten niihin
liittyvia tietoja ei voitu pilotin aikana kayttdd. Kankuitenkin kayttdd samaa perusjarjestelmaa Kainuun
Soten kanssa, joten Puolangan tiedot piti poistaa siirrettavasta aineistosta. Tama poistaminen tehtiin pilotin
aikana siten, etta rajaus tehtiin jo tietojen poimintavaiheessa. Nain edes tietovarastoalioaelle etullut
Puolangan tietoja. Poistaminen tehtiin teknisesti yksikoiden kautta.

Koska rajaamisen peruste on tuotetun palvelun toimipaikka eika asiakkaan oma kotikunta, niin aineistossa
on rajausten jalkeen edelleen sellaisia henkil6ita, joiderikiiota on muualla kuin Kainuun soten alueella.
Rajaus ei poista myoskdan Puolangalla asuvia henkiloita sikéli kuin he ovat kayttdneet Kainuun soten
palveluita.

Rajaamisen periaatteet olivat seuraavat:

9 kontakti (poistetaan maariteltyjepksikdiden kontaktit)

kh_kontakti (poistetaan kh_kontaktit, joiden kontakti on méaaritelty poistettavaksi, kts. edellinen)
osastojakso (poistetaan maariteltyjen yksikdiden osastojaksot)

osastohilmo (poistetaan osastohilmot, joiden osastojaksolla oleva kiksikn maaritelty
poistettavaksi)

potilasdiagnoosi (poistetaan maariteltyjen yksikdiden potilasdiagnoosit)

kayntisyy (poistetaan kayntisyyt, joiden kontakti on maaritelty poistettavaksi)
kontakti_palvelu (poistetaan kontakti_palvelut, joiden kontakti on nitédty poistettavaksi)
kh_paatos (poistetaan maariteltyjen alueiden paatokset)

kh_palvelupaatoshistoria (poistetaan maariteltyjen alueiden paatokset)

kh_palvelupaatos (poistetaan méaariteltyjen alueiden paatokset)

= =4 =4
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7. Tulokset

7.1 Tuloksellisuudennakokulmat

Sotepalvelujen jarjestdjan tietotarpeisiin vastattiin yhteisesti sovittujen l&htokohtaisten rajausten
mukaisesti.Pilotissatavoiteltiin tietosisaltdja maakuntien tietomallityéssa méaarittelestdija mythemmin
priorisoduista tuloksellisuudennakdkulmsta Tietoatuotettiin kestavasta taloudesta, taloudellisuudesta
palvelukyvysta seké asiakastietamyksestiijamarryksestga osittain myds voimavarojen kohdentamisesta
(vrt. kuval, sivu 6) Kaikessa tietosisallossa tarkasteltiin ylivibtiaiden vaestoryhméé ja heidan koko
palvelukayttoaan seké niihin liittyvid kustannuksia. Perinteisen organisaatiolahtdisen tarkastelun sijaan
tarkasteltiin Kainuun sotertoimintaa ja kustannuksia yli vastuualuerajojen asiakassegmentin mukaisesti.
Tavoitteena ¢ saada kokonaiskuva kyseisen vaestoryhmén tilanteesta niin toiminnan kuin talouden
nakokulmasta ja palvelutarpeiden ennakoinnista. Tietoja vertailtiin ajanjakseg#p01L8 ja 18/2019 valilla.

Tilannekuvassa tarkasteltin  kokonaiskustannuksia liittyeyli ~ 75vuotiaiden  vaestoryhmaan.
Kokonaiskustannukset pitivat sisélladn sekd oman toiminnan, ostopalveluiden, palvelusetelilla tuotettujen
palvelujen, ettd omaishoidon kustannukset. Vertailussa kuvattin myds oman toiminnan
kokonaiskustannuksia ja asiakahtaisten kustannusten muutosta tarkasteluvuosien valilla kunnittain ja
palveluittain. Oman toiminnan osalta kustannusten prosentuaalinen kasvu on ollut kuluvan vuoden aikana
viime vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna 6,14%, ostopalveluiden ja oidaiskostannuskasvu on

ollut 1,9%. Kokonaismenot ovat kasvaneet 4,61%. Oman toiminnan osalta asiakasmaarassa on vuosien valilla
pienta vahennysta (0,84%) eli kysynnan kasvu ei selitd kustannusten kasvua. Ostopalvelujen asiakasmaaria ei
ole kaytettavissagiten slté osin ei pystyta kuvaamadndza G | yy dzl aAl ekl &AL 1l ao®

Toisessa nakymassa (ku¥d) tarkasteltiin kokonaiskustannusten jakautumigtaikille yli 75vuotiaille
asukkaille. Kyseinen tarkastelu oli mahdollista toteuttaa vain meneillddn olevan vuoaéta, dsoska
pilotissa ei toteutettu integraatiota vaestorekisterikeskuksen jarjestelmaan ja ennakkotieto vaestosta oli
saatavissa manuaalisesti lisdten vain vuodesta 20Mosien valinen vertailu olisituonut
jarjestamistehtavan lisainformaatiota.

Sekatoimintaa etta kustannuksia tarkasteltiin koksote-kuntayhtyman tilanteen lisdksrertaillen niita
palveluittain ja kuntayhtymé&n kunnittain toisiinsa. Myo6s kuntien vélistdustannusertailua vaikeutti
mahdollisuus liittdd asiakastietoja vaestorekisterigssen tietoihin. Nain ollen kustannustietojen
suhteuttaminen vaestton ei ollut mahdollista ja absoluuttisista luvuista on vaikea tulkita kuntien todellista
tilannetta kunnittaisen véestdpohjan suuren kokoeron vuoksi. Meneilldédn olevan vuoden osalta
asukakohtaisissa keskiarvokustannuksissa kuntien valiset erot olivat suurimmillaan jopa 30 prosenttia.
Raportoinnissa tarkasteltiin kunnittaja palveluittainmytsasiakkaiden toimintakykyé ja hoitoisuutta. Sen
sijaaneri kuntien alueellalevien toimintayksikdidemoimintamallien sisallosta ei tietoallut kaytettavissa
tarkemmalla tasolla.
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Kokonalsmenot € tammi-elokuu 2019

6 092 205 79 ¢ YIi 75-vuotiaiden €/asukas keskiarvo tammi-elokuu 2619 Yii 76-vuotiaiden €/asukas keskiarvo tammi-elokuu 2019
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Yhtend tarkastelundkdkulmana oli eri palveluiden kajatdiista aiheutunet kustannukst seké palveluiden
integraatio vaestotasolla palveluiden valilla. Kyseisella tarkastelulla ddyaystyttiin tekemaan havaintoja
saanmllisissa palveluissa olevien asiakkaiden muusta palvelukaytosta verrattedareiollisissa palveluissa
oleviin asukkaisiin. Tarkastelua tehtiin erityisesti kotihoidon asiakkuuksille. Nayttaa silta, etta saamnolli
kotihoidon palvelthillitseemuuta pdvelukayttoa.

. . Wuosl [
Sy 1% o B Selections Mo tnaights

Tilapdisen ja sadnndllisen kotihoidon sekd tukipalvelujen asiakkaiden kokonaismenot ja oma toiminta €/asiakas verrattuna muihin yli 75-vuotiaat asiakkaisiin 2819 [~

Valinnat: | wuesi Kuukaush Asiskkasn kothunts  Palvelu Asiakkuus Maples Tolminta Tynjenni valinnat

Kokonalsmenet €

omatoiminta ¢/aclakas ¥ oma toiminta ¢/aslakas
YIi 75 tilapiisen ju skinng sekii oma toiminta €/asia... Muut yli 75-vuotiaat asiakkast oma toiminta €/asiakas palveluittain
o * Palvelulssa Tehostettu palveluasuminen sekA Tilap8inen ja sainndllinen kotinoito el ole mukana ostopalveluje * Palvelulssa Tehostettu palveluasuminen sekA Tilapainen ja s88nndilinen kotiholto e ole mukana ostopalvelujen euromasris
Kotine : Tame
Kotihoito- ja tukipalveluasiakkaiden E—
kokanaismenot eur wopatysoaivlst [ ++» o+ ¢ " - ¢
11 489 856,96 ¢ —— R, T,
Muiden aslakkalden kokonalsmenat [ | ]
4 602 348 83 300000¢ p . ’ 0000  1000.50¢

seki € verrattuna mulhi

J .

Y1i 75-vuotiaiden tilapiisen ja sid

Kuva44 Tilapaisen ja sdannollisen kotihoidon asiakkaiden palvelukéyton vertailu muiden ywistiaiden palvelukayttoon.

Kainuun sote-kuntayhtyméssa haluttiin tarkastella yli -¥biotiaiden pdaivystyspalveluiden kayttba ja
asiakkaiden ja potilaiden jatkohjautumista paivystyksestd muihin palveluihin, erityisesti perustason
sairaalahoitoon ja erikoissairaanhoidon osastohoitoon (k&g Samoin tarkasteltiin osastolla viipymisen
mediaaniaikaa asiakkaiden ohjautuessa edella kuvattuihin palveluihin. Kyseisen rytaesio
paivystyspalvelua kayttaneistahenkildistd perustason sairaalapalveluihin  ohjautui5,526 ja
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erikoissairaanhoidon osastoillé,7%6. Mediaaniajat osastohoidossa vaihtelivat valilla B@I paivaa ollen
erikoissairaanhoidossa kautta linjan selkedgtyempia. Asukkaiden kotikuntien valilla samoin oli selke&da
vaihtelua hoitojaksojen mediaanipituuksissa.

Piivystyksestd ohjautuminen ja hoitojakson mediaani yli 75-vuotiailla asiakkailla

| riannenisen | €hausan | Oma tominta ehsishan | €abves | skt | Kothoto at i i € Chmkas Hostmap | | (Rl | e —

© enwrms 1l Kenvittain X 1l Vet 1ol Patvebittain 1ol Kunnitain ol Kmottaln EsHvePTH 1] YhaikBitdin 1l Patelittain . Mediaaniowu

Y7 iakkald ] inen ESH ja PTH Yi7s. i lakkaiden mediaani hoitojakson pituus

. . 3 _
A A B 8 B _

Kuva 45 Yli 75vuotiaiden kainuulaisten paivystyspalvelun kayttd, paivystyksestd ohjautuminen ja siitd seuranneiden
osastoloitojaksojen mediaanipituudet kunnittain.

Pilotissa toteutettinmanuaalinen lataufRAlsoftjarjestelmantiedoista ja nain di mahdollista tarkastella
toimintakykytietoa suhteessa kustannuksiin MAPLeikituksen mukaisesti (kuvd6) seka tarkastella
palveluissa olevien asiakkaiden toimintakyvyn eroja kunnittain. Samoin asiakkuuksien hoitoisuutta
tarkasteltin RUG2hoitoisuuslwkituksen avulla. Tulokset osoittivat kunnittain eroja asiakkaiden
toimintakyvyssa ja antavat pohjaa viela varmistaa, ettd asiakkaat saavat oikeanlaista palvelua suhteessa
toimintakykyyn. Kaikilta osin hoidosta tai palvelusta aiheutuneet kustannukset dightlanneet
suoranaisesti asiakkaan toimintakyvyn kanssa. Samoin hoitoisuuksissa oli kunnittaista eroavuutta. Osittain
syntyi kuvaa, etta jossakin kunnissa resurssit ja palvelutarve kohtasivat pargmrtoisissa taas eivat
kohdanneet kaikilta osin yhténjakkaasti

Kuva46 Yli 75vuotiaiden toimintakykytiedot kunnittain MAPLe 5luokituksen mukaan kunnittain ja palveluittain.













































