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1. Tiivistelma

SoteDigi Oy toteutti Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman, jaljempana Kainuun soten, kanssa
yhteisty0ssa sote-jarjestdjan tietojohtamisen pilottiprojektin touko-syyskuussa 2019. Projektin Iahtokohtana
oli 26.4.2019 hyvaksytyn Sosiaali- ja terveystietojen toisiokdytdn lain eli toisiolain ja sen tietojohtamisen
pykalan soveltaminen ja testaaminen.

Projektin tietosisalloksi rajattiin yli 75-vuotiaiden asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelut. Tavoitteena oli
tuoda ndkyvdksi ndiden palveluiden toiminta ja kustannukset organisaatioriippumattomasti seka
integraation toteutuminen palveluittain, alueellisesti ja kuntatasolla. Toisaalta tavoitteena oli testata
tietojohtamisen kehitysprosessia ja valineistda seka tuottaa tietosisallollisesti ja teknisesti mahdollisimman
geneerinen malli, joka on toistettavissa kansallisesti. Samalla testattiin toisiolain antamia mahdollisuuksia ja
toteutettiin tietoturvan ja -suojan edellyttamat ratkaisut voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti. Lisaksi
toteutettiin koneoppimisen keinoin ennustemalli yli 75-vuotiaiden saanndllisiin palveluihin ohjautumiseen.

Projekti toteutettiin tiiviissa yhteisty0ssa ja vuorovaikutuksessa Kainuun soten henkildston ja SoteDigi Oy:n
seka valittujen alihankkijoiden valilla noudattaen ketteran kehityksen periaatteita. Projektin tavoiteasetanta
|ahti Kainuun soten strategisista tavoitteista ja projektin aikana pyrittiin jatkuvalla seurannalla varmistamaan,
ettd lopputuotoksena syntyy juuri sitd, mihin kysymyksenasettelulla haluttiin vastauksia.

Teknisesti projekti toteutettiin paikallisena on-premise -ratkaisuna hyddyntden Kainuun soten IT-
infrastruktuuria. Toteutettu alustaratkaisu ei edellyttdnyt investointeja ja projektissa kadytetty valineisto
hankittiin koekdyttéon ilman erillisia lisenssikustannuksia. Lisdksi projektissa testattiin pilvikomponenttina
tietokantaa, minne siirrettiin anonymisoitua tietoa testaustarkoituksessa.

Projektin aikana tuotettiin pilotin tietosisaltoon rajautuvat kasitemallit. Kdsitemallien yhteyteen tallennettiin
kasitteiden kuvaus- ja lahdetiedot. Kasitteiden kuvauksissa hyodynnettiin kaikilta osin kansallisia maarityksia
ja lahteitd, kun niita oli saatavilla. Kasitemalleista generoitiin loogisia tietomalleja tietovarastototeutuksen
kayttdon.

Projektin lopputuloksena tuotettiin kokonaisnakyma yli 75-vuotiaiden kainuulaisten sote-palvelujen kaytosta
ja palvelukayttoon liittyvistd kustannuksista yli toimiala- ja kuntarajojen. Palvelukdytto- ja kustannustietoon
lisattiin asiakkaiden toimintakyky- ja hoitoisuustietoa. Palveluittain pystyttiin kuvaamaan kustannuksia per
asiakas ja vertailemaan eri asiakassegmenttien palvelukdyttéa ja toteutuneita kustannuksia toisiinsa
palveluittain. Kuntien valista kustannusvertailua tehtiin asukaskohtaisella tarkastelulla. Toteutettu
koneoppimisen malli tunnisti 86 prosentin tarkkuudella henkil6t, jotka ovat riskissa ohjautua 12 kuukauden
kuluttua saanndllisiin palveluihin.

Kaiken kaikkiaan projektissa pystyttiin  toteuttamaan Iyhyessd ajassa ne tietosisallot, mitka
tavoitteenasetannassa maariteltiin. Lopputulokset ovat sellaisenaan hyodynnettdvissa paatoksenteossa
Kainuun soten jarjestamistehtdvassa. Lisdksi toteutettiin aiotussa laajuudessa tietojohtamisen
kehitysprojektin metodiikan ja valineiston testausta ja saatiin arvokasta tietoa tarvittavien kyvykkyyksien
osalta seka asiakkaan ettd toimittajan ndkokulmasta. Pilottiprojektin dokumentaatiota tullaan
hyodyntamaan seuraavien toteutusten suunnittelussa ja toteutuksessa, mikda osaltaan mahdollistaa
kehitysprosessin tehostamisen ja lapimenoaikojen lyhentamisen jatkossa.
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2. Johdanto

2.1 Projektin tausta

Sote-jarjestdjan tietomallityd kaynnistyi kevaalla 2018 ja valmistui maakuntien yhteistydn tuloksena
kesakuussa 2018. Samanaikaisesti toteutettiin myds kolme muuta sosiaali- ja terveysministerion (STM)
suunnitteluhanketta: valtakunnallisten toimijoiden yhteinen kokonaisarkkitehtuuri, tietojarjestelmien
esiselvitysprojekti ja digitaalisten palvelujen arkkitehtuuriprojekti. Lisdksi taustalla on pitkdjanteista
kehitystyotda, mm. STM:n Sote-tieto hyotykayttoon -strategia sekd useita kansallisesti toteutettuja
tietojohtamisen hankkeita kuten:

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tietopohjahanke

e Sote-KUVA -muutosohjelma

e STM:n Sote-kokonaisarkkitehtuurity®

e Sitran ja maakuntien yhteistyossa kehittama STM:n omistajuuteen siirtynyt Sote-tietopakettityo

Sote-jarjestamisen tietomallityo siirtyi maakuntien valmistelun jalkeen SoteDigi Oy:lle, jossa kdynnistettiin
jatkotyon hankkeistaminen. Tavoitteena oli tehdd maakuntien kanssa yhteistyossd tietojohtamisen
maakunnallista valmistelua tahdaten kansallisesti yhtendiseen lopputulokseen. Valmistelun alkuvaiheessa,
syksylla 2018 toteutettiin SoteDigin ja Vimanan yhteinen, kaikkiin maakuntiin kohdistunut maakuntakierros.
Kierroksella kuultiin maakuntien tilannekuvaa ja tarpeita jatkokehitystyéhon. Taustatydn, tilannekuvan ja
tavoitteiden pohjalta laadittiin ”Virta”-hankesuunnitelma. Maakunta- ja soteuudistuksen valmistelun
kariuduttua paadyttiin toteuttamaan hankesuunnitelman mukainen pilotti.

Pilottiprojekti perustuu sote-palvelujen jarjestdjan tietotarpeisiin ja sen yhtenad perustana on 26.4.2019
hyvaksytty Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (552/2019) [1]. Lain osalta projektissa
sovelletaan tietojohtamisen pykalaa §41. Taman pohjalta pilottiin haettiin sellaista toimijaa, jolla on seka
perusterveydenhuollon, sosiaalitoimen ettd erikoissairaanhoidon rekisterinpitdjyys samalla toimijalla.
Tallaisia ovat maakunnalliset kuntayhtymat, joita ovat Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote), Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote), Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyma (Kymsote), Paijat-Hdmeen hyvinvointikuntayhtyma (PHHYKY), Pohjois-Karjalan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtyma (Siunsote) ja Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma
(Soite). Eri osapuolten kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta paadyttiin toteuttamaan pilotti Kainuun
maakuntalaajuisen, yhden rekisterinpitdjan alaisuudessa toimivan sote-kuntayhtymadn kanssa. Tassa
raportissa kuvattu pilotti on siis osa SoteDigin tietojohtamisen kokonaisuutta (Virta-hanke), jossa
lahtokohtana jarjestdjan tietojohtamisen tarpeet (jarjestajan tietomalli).

2.2 Projektin tavoitteet

Pilottiprojektin tavoitteena oli testata Virta-hankkeen toimintatapoja, menetelmia ja malleja seka selvittaa
tietoteknologisen arkkitehtuurin parhaat kaytannot taman tyyppisiin hankkeisiin. Hankkeessa testattiin
kevaalla 2019 voimaantullutta lakia sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta. Edelleen pilotin aikana
oli tavoitteena valmistella jarjestamistehtdvassa tarvittavia tietosisdltoja ja testata niihin liittyen
palveluluokittelua seka kasitemallien ja loogisen tietomallin valmistelua siten, ettd ne tayttavat kansalliset
vaatimukset ja toisaalta vaikuttavat tietojohtamisen kautta myo6s kohdeorganisaation toimintaan ja
kehittavat sita eteenpain.
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Kysymyksid, joihin Virta-hankkeen avulla pyrittiin saamaan vastauksia, olivat hankkeen laajuuteen liittyvat
asiat kuten: miten pilkkoa ja jasentaa laajan toteutuksen eri osa-alueet ja edeta siivu kerrallaan
systemaattisesti, kuinka tekeminen saadaan fokusoitua alueiden kannalta tarkeimpiin asioihin ja kuinka
toteutusta saadaan tehtyd tehokkaasti ja nopeasti. Teknologisen arkkitehtuurin kannalta hankkeen
valmistelua varten oli oleellista selvittda, millainen teknologinen arkkitehtuuri soveltuu toteutukseen eli
kuinka saadaan pdaosa tekemisesta kohdistettua tietojen hyddyntdamiseen niiden integroinnin ja siirron
sijasta.

Valtakunnan laajuisessa kehityksessa on oleellista huomioida, ettd saadaan kansallinen kehitys ja kaikkien
alueiden edustus mukaan toteutukseen, vaikka ollaankin toimimassa kulloinkin yksittdiselld alueella joko
asiakkaan tai aihealueen puolesta. Asiakkaan toimintaan vaikuttavan jarjestelman tekeminen vaatii lisaksi,
ettd asiakkaan organisaatio ja eri sidosryhmat saadaan hyvin mukaan tekemiseen, jolloin tulosten
kayttaminen mahdollistuu ja saadaan tarvittavat nakokulmat mukaan kehitykseen.

Naista laajoista hankkeen valmisteluun liittyvista tavoitteista tiivistettiin pilottiprojektin tavoitteet erittdin
suoraviivaiseksi toteutukseksi kuitenkin laajalla ja joustavalla tietosisallolla.

Pilottiprojektin tavoitteet:

e Tuottaa tietosisalto, joka tukee Kainuun soten johtamista tuomalla tietoa paatoksenteon tueksi eri
tasoille organisaatiota ja vastaa kansallisia vaatimuksia

o Kehittaa toimintatapa SoteDigin tietojohtamisen projektien lapivientiin

e Testata tietojohtamisen arkkitehtuurin teknologisia komponentteja

e Kehittaa toisiokayton lain [1] hyddyntamisen kdytantoja ja malleja

Taustalla tietosisaltdjen valmistelussa oli kansallisessa Sote-jarjestdjan tietomallitydssa maaritetyt
tuloksellisuuden nakdkulmat ja edelleen maakuntakierroksella saadut alueiden priorisoinnit tietotarpeista
(kuva 1). Lisdksi kartoitettiin Kainuun tilannetta ja heidan tarpeitaan. Aihealueeksi valikoitui ikddntyneiden
palvelut ja sieltd ndkokulmina erityisesti talous ja taloudellisuus seka asiakkaiden palveluihin liittyvan
integraation toteutuminen.
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Palvelujen jarjestajan kokonaisnakyma ja tuloksellisuuden
tietotarpeet — Sote- jarjestamisen tietomalli

~
Toiminta- _—
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oo e Allokaatio Odotusajat .
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Ennakointi, ennustaminen ja simulointi seka toiminnan kehittdminen analytiikan keinoin

Kuva 1 Sote-jdrjestdjan tietomalli

Projektin sisallollisia tavoitteita tdsmennettiin  hypoteesicanvaksen avulla [dhtien Kainuun sote
kuntayhtyman strategiasta ja sen tavoitteista. Tavoitteena projektilla oli tuottaa tietojohtamisen toteutus,
jonka avulla mahdollistetaan organisaation tukeminen tietojohtamisen keinoin niin, ettd Kainuun soten
alueella: ”Osallistuva ikdihminen asuu omassa kodissaan ldhiverkostonsa seka tarpeen mukaisten palvelujen
turvin”.

Tyo6ta ohjaamaan luotiin strategista tavoitetta tukevia hypoteeseja, joista valittiin kolme varsinaisen
tietotuotteen kehittdmista ohjaaviksi hypoteeseiksi:

e Yli 75-vuotiaiden muiden kuin sdanndllisen kotihoidon asiakkailla sotepalveluiden kaytté on
saannollisen kotihoidon asiakkaiden palvelukdyttda runsaampaa

e Pdivystyksestd ohjaudutaan usein perus- tai erikoistason sairaalapalveluihin

e Palvelutarpeiden ennakointi ja riittdavd resurssointi varhaisessa vaiheessa hillitsevat
kustannuskehitysta

2.3 Projektin tuotokset

Pilottiprojektissa tuotettiin seuraavat lopputuotokset:

e Virta-hankkeeseen kuuluva yhteisesti rajattu tietosisdltd, joka hyodyntdda Kainuun soten
|ahdejarjestelmia

o Tietosisallon maarittely, kasitemallit ja loogiset tietomallit

e Integraatiot [ahdejarjestelmiin hyodyntden olemassa olevia rajapintoja

o Tietojen lataus ja talletus tietoalustaan

e Tietojen jalostus mittaritiedoksi ja tiedon hyédyntamisen mahdollistaminen
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e Projektin toteutusta ja sen eri vaiheita kuvaava dokumentaatio
e Loppuraportti eli tama dokumentti
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3. Projektin tyovaiheet ja hallinta

Teknisen toteutuksen nakdkulmasta pilottiprojekti toteutettiin taysin uutena, puhtaalta poydalta lahtevana
toteutuksena Kainuun soten tietotekniseen ymparistoon. Tietosisaltojen osalta tyotd jatkettiin aiemmin
valmistellun sote-jarjestamisen tietomallityon pohjalta.

3.1 Projektin organisointi

Projektin osapuolina ovat olleet Kainuun sote ja SoteDigi Oy. SoteDigin alihankkijoina toimivat Vimana Oy,
Citrus Solutions Oy ja Prodacapo Finland Qy. Citrus Solutions Oy:n alihankkijana on toiminut Productivity Leap
Oy. Kuvassa 2 on esitetty projektin organisaatio.

Ohjausryhma Koordinaatioryhma

Asiakkaan projektipaallikko Toimittajan projektipaallikkd

Scrum-tiimi (asiakkaan ja Koordinaatioryhman
toimittajan edustajat) asiantuntijat

Kuva 2 Projektin organisaatio

Projektin ohjausryhmdassa ovat olleet Maire Ahopelto, Marita Pikkarainen, Eija Tolonen, Ville Turunen ja
Kristiina Taskinen Kainuun sotesta ja Jaakko Pentti, Elina Vélikangas, Pirkka-Matti Alanne ja Kari Natunen
SoteDigi Oy:sta sekd Mikko Huovila STM:sta. Asiakkaan projektipaallikkona ovat toimineet Kristiina Taskinen
ja Niina Komulainen Kainuun sotesta seka toimittajan projektipdallikkéna Kari Natunen. Asiakkaan puolelta
on projektiin osallistunut 34 toiminnan, talouden ja ICT:n asiantuntijaa. Projektin ketteran kehityksen scrum-
tiimissa ovat toimineet Kainuun soten, SoteDigin, Vimanan ja kumppaneiden asiantuntijat. Projektin
koordinaatioryhmaan ovat kuuluneet muut maakunnalliset kuntayhtymat Eksote, Kymsote, PHHYKY, Siun
sote ja Soite, sekd STM ja THL. Koordinaatioryhman jasenten rooleja on tarkemmin kayty lapi luvussa 4.8
Sidosryhmatyo. Projektin tukitiimissd ovat toimineet ICT-vélineistéjen teknologiatoimittajat.

3.2 Projektin vaiheistus
Projekti jaettiin seuraaviin vaiheisiin:

o Pilottiprojektin kaynnistys ja tekninen sprintti
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e Tietotarpeiden ja tietosisdltdjen maarittely: sote-jarjestdjan tietomallin ja hypoteesicanvaksen
kautta rajattiin projektin scope ja toteutukseen liittyvat kasitteet

e Kasitemallinnus ja raportti- ja analytiikkamaarittelyt

e Tietovaraston toteutus ja tietopohjan luonti: automaattisen ETL/ELT-prosessin kautta seka
pseudonymisoitu tietovarasto, ettd sen pohjalta anonymisoitu raportointikanta

e Tiedon raportointi ja analytiikka ja tiedon hyddyntamiskerroksen toteutus

e Koneoppimisen mallin toteutus

e Tietojen validointi toteutettujen visualisaatioiden avulla

e Pilottiprojektin paattamistoimet

Taustalla tietosisdltéjen valmistelussa oli kansallisessa Sote-jarjestdjan tietomallitydssd maaritetyt
tuloksellisuuden nakdkulmat ja edelleen maakuntakierroksella saadut alueiden priorisoinnit tietotarpeista.
Lisaksi kartoitettiin Kainuun tilannetta ja heidan tarpeitaan. Aihealueeksi valikoitui ikdantyneiden palvelut ja
sieltda nakdkulmina erityisesti talous ja taloudellisuus seka asiakkaiden palveluihin liittyvan integraation
toteutuminen.

3.3 Projektin aikataulu

Projekti kaynnistettiin 2.5.2019 ja paatetiin 23.10.2019 Kajaanissa pidettyyn projektin loppuseminaariin.
Aktiivinen toteutusvaihe tapahtui aikavalilld 2.5.2019 — 30.9.2019. Projektin Gantt-kaavio esitetty kuvassa 3.

Pilotin sprintit ja ji i 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Pilottiprojektin kdynnistys, 51 ‘ ‘

tekninen sprintti

Kasitemallin suunnittelu SZA SZB

raportti- ja analytiikkamaarittelyt | |

Tietovaraston toteutus

Tietopohjan luonti 53

| |
Kustannuslaskenta K
Tiedon raportointi ja analytiikka 54 Julkaisut
Tiedon hyddyntamiskerroksen luonti a8
Pilottiprojektin paattimistoimet s4

Kuva 3 Projektin Gantt-kaavio.
Karkealla tasolla projekti eteni kuukausittain seuraavasti:

o Toukokuussa asennettiin projektin tietotekninen ymparistd ja kuvattiin seka hypoteesicanvas etta
kasitemalli.

e Kesdkuussa toteutettiin tietojen lataaminen tietovarastoon ja maariteltiin raportointi ja kuvattiin
kehittyneen analytiikan canvas.

e Heindkuussa tuotettiin tiedot raportoinnin ja kehittyneen analytiikan toteutuksia varten

e Elokuussa aloitettiin raportoinnin kokonaisuuden toteutus, joka sisdltdda paaraportoinnin lisaksi
kustannuslaskennan, episodianalytiikan ja koneoppimisen mallin tulokset.
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e Syyskuussa laajennettiin projektin toteutusta, lisattiin tietosisaltda ja tehtiin uusia toteutuksia seka
tuotettiin loppuraportti toteutetusta kokonaisuudesta
e Lokakuussa viimeisteltiin visualisaatiot ja projektin loppuraportti

3.4 Projektin resurssit

Toimittajalta projektiin osallistuivat SoteDigi Oy:n, Vimana Oy:n, Citrus Solutions Oy:n ja Productivity Leap
Oy:n asiantuntijat.

Projektin toteutustyo jakaantui neljaan eri osa-alueeseen:

e  Madrittely, suunnittelu, tulosten validointi

e Tietojen lataus tietovarastoon (integrointi- ja ETL/ELT-vaiheet)
e Tiedon hyddyntdaminen (visualisaatiot, koneoppimisen mallit)
e Projektin hallinta

Projektin tyomaarat jakaantuivat toimittajan osapuolille kuvan 4 mukaisesti.

FTE

Maarittely, suunnittelu ja tulosten validointi kaikissa
tydvaiheissa

Tietojen lataus tietovarastoon: integrointi- ja ETL-vaiheet 0,2 0,7 0,9 14
Tiedon hyodyntaminen, tekninen toteutus: visualisaatiot, 0,0 0,9 0,9 14
koneoppimisen mallit

Projektin hallinta 1,5 0,5 2,0 30
Yhteensa 3,7 2,9 6,6 100

Kuva 4 Projektin tydmadarien jakautuminen tehtavaalueisiin ja osapuolille, FTE=kokopdivadinen resurssi

Kainuun soten ja koordinaatioryhman tyémaarat koostuivat paaosin tyopajoista ja niihin osallistumisesta.
Kainuun sotesta projektissa oli mukana kaikkiaan 34 henkil6a. Lista osallistuneista henkildista on esitetty
loppuraportin liitteessa 1.

Projektin tyOpajat olivat avoimia eli kaikki olivat tervetulleita. Projektissa pyrittiin aktiivisesti muodostamaan
yli organisaatiorajojen koostuvia moniammatillisia ryhmia valittujen aihealueiden (loppukayttdjat & johto,
toiminta & tietosisaltd, ICT-toteutus) ympdrille. Tavoitteessa onnistuttiin hyvin. Osallistuminen jarjestettyihin
kahden tunnin tydpajoihin oli laajaa ja aktiivista.

Projektin yhteyksien ja laajemman hyddynnettavyyden kannalta tarkedn koordinaatioryhman tyoskentelya
on kayty lapi loppuraportin luvussa 4.8 sidosryhmatyo. Kainuun soten ja koordinaatioryhman tyémaarat on
esitetty kuvassa 5.
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oyhmi | Tun|_ by
Kainuu 563 75
THL 19 2,5
STM 5 0,6
Siun sote 4 0,5
Eksote 13 1,7
PHHYKY 10 1,3
Soite 6 0,8
Kymsote 4 0,5
Yhteensa 624 83,1

Kuva 5 Kainuun soten ja koordinaatioryhman tyomaarat

3.5 Projektin tyoskentelytapa

Projektia ohjattiin tyoryhmatyoskentelyn avulla siten, ettd projektin alussa muodostettiin kolme ryhmaa,
jotka osallistuivat projektin maarittelyyn. Paaryhmat olivat:

e Loppukdyttdja & johto
e Toiminta & tietosisalto
e |CT-toteutus & tietoldhteet

Koko projekti toteutettiin virtuaalisesti Skype:n valitykselld. TyOpajoja pidettiin maarittelyvaiheessa
viikoittain. Projektin loppuvaiheissa tyOpajoja harvennettiin ja kestoaikoja lyhennettiin. Tydpajoissa
kasiteltiin tietotarpeita, hypoteesicanvasta, kdsitemalleja, tietoldhteita ja tietojen saatavuutta seka
visualisaatioiden ja kehittyneen analytiikan méaarittelya ja datan validointia toteutettujen visualisaatioiden
avulla. Lisdksi tyopajoja jarjestettiin seuraavilla aihealueilla: kustannuslaskenta, episodianalytiikka ja ICT-
alusta. Kaikista pidetyista tyopajoista laadittiin muistiot.

3.6 Tulosten laadun varmistaminen

Tulosten laatu haluttiin pitda korkealla ja varmistaa, ettd myods sisallon kannalta saavutetaan tavoitteet.
Tyoskentelyprosessiksi eri aihealueiden etenemisen yhteydessa vakiintui tapa palata takaisin kuvattuun
strategiseen tavoitteeseen ja hypoteeseihin. Lapikdaynnin tarkoituksena oli varmistaa, etta projektin tulosten
avulla on mahdollista todentaa hypoteeseja ja niiden avulla auttaa Kainuun sotea pddsemaan strategiseen
tavoitteeseen.

Kuvassa 6 on esitetty tyoskentelyn prosessia. Projektissa pyrittiin suoraviivaiseen toteutusmalliin.
Lahtojarjestelman tiedot ladattiin tietovarastoon ja edelleen kaytettavaksi kustannuslaskennan, kehittyneen
analytiikan sovelluksen ja visualisaatioiden pohjana. Kuvassa suoraviivainen malli koskee kuvan oikean laidan
esittdmaa etenemista maarittelyista projektin lopputuloksiin eli tiedonsiirtoihin ja tiedon hyddyntamiseen.
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Tavoite, hypoteesit, kasitteet

Toteutuksen
suunta
Ollaanko
saavuttamassa Uudelleen-
tavoitteita? ohjaus

tarvittaessa

Tekniikka, toteutukset, visuaalisaatiot
Kuva 6 Tulosten laadunvarmistusprosessi.

Kuvan vasemmassa laidassa on kuvattu takaisinkytkentad tavoitteeseen, hypoteeseihin ja kasitteisiin.
Tarkoituksena oli sdanndllisesti arvioida, ollaanko saavuttamassa tavoitteita. Tarvittaessa toteutusta
uudelleen ohjattiin ketterasti kohti tavoitetta, mikd joissakin tapauksissa tarkoitti esim. tietoldhteiden
lisdamista.

3.7 Projektin tavoitteiden toteutuminen

Projektissa toteutettiin Virta-hankkeeseen kuuluva yhteisesti rajattu tietosisaltd, joka hyédyntdaa Kainuun
soten ldhdejarjestelmia. Projektissa tuotettiin tietovaraston tietosisaltoon maarittely kasitemallimuodossa.
Kasitemalli koostui kolmesta erillisestd mallista: tuotanto, yleiset kasitteet ja kustannuslaskenta. Mallissa
madriteltiin kaikkiaan 110 kasitettd ja niiden maarittelyt pohjautuivat kansallisiin maarittelyihin, niilta osin
kuin kansalliset madarittelyt olivat olemassa.

Lahtotiedot tietovarastoon tuotiin Kainuun soten ldahdejarjestelmistd, joita olivat Effica Raportointi,
Proconsona, RAlsoft ja TlJO-tietovarasto, josta tuotiin Pegasos HR:n tiedot ja SAP Finance. Lisaksi tuotiin
vaestotietoja manuaalisesti Tilastokeskuksen nettisivuilta.

Tietosisaltoon oleellisena osana kuuluvassa tietovarastossa on kaikkiaan 209 taulua data vault -mallinnuksen
mukaan toteutettuna sisaltden 18 hub-, 18 satelliitti-, 18 linkki-, 11 referenssi-, 66 state- ja 67 load-taulua.
Tietotovarastossa on 68 nakymaa ja raportointikannassa 11 taulua. Tietotuotteeseen tehtiin 14
visualisaatiota, jolla loppukayttdjat voivat tarkastella monipuolisesti tietovarastoon kerattyja tietoja.

Toteutukseen kuuluu koneoppimisen malli, joka ennustaa etukdteen henkildiden ohjautumisen saannéllisiin
palveluihin. Kehittyneen analytiikan tuloksia on tarkemmin kayty lapi luvussa 4.6. Tietojen valitysta ulkoisesta
kohteesta tietovarastoon ja tietojen valitysta tietoalustasta ulkoiseen kohteeseen ei toteutettu rajatusta
toteutusajasta johtuen.
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Projektissa testattiin tietoalustan integroitumista Kainuun soten muuhun tietojohtamisen ymparistoon.
Projekti toteutettiin Kainuun soten omassa ICT-ymparistossa. Toteutus on kuvattu tarkemmin luvussa 5.
Samassa luvussa kuvataan myos kokemuksia projektissa kaytetyista valineistd ja vertaillaan niitd projektin
vaatimuksiin ja tavoitteisiin.

Projektissa selvitettiin ja kehitettiin Sosiaali- ja terveystietojen toissijaisen kayton lain (552/2019) [1]
hyodyntamiseen liittyvia kdaytantoja, sopimusmalleja ja sen mahdollistamia tiedon hyédyntamistapoja. Tata
osuutta on analysoitu luvussa 6.2. Projektin tietosisaltoihin liittyvat tavoitteet seka niiden toteutuminen ja
tulokset on vedetty yhteen luvussa 7.

3.8 Projektin riskit ja niiden toteutumisen arviointi

Projektin alussa tunnistettiin projektin riskit ja kategorisoitiin ne riskien vaikutuksen ja todennakoisyyden
avulla luokkiin asteikolla 1-5. Kolme tarkeintd tunnistettua riskia olivat: valineiston asennuksen
viivastyminen, asiakkaan avainhenkil6illd ei ole aikaa osallistua projektiin ja tietoliikenneyhteyksien
avaaminen.

Projektin paattyessa todettiin, ettd korkeimman prioriteetin riskit eivat toteutuneet (kuva 7). Valineistot
saatiin asennettua sopivaan aikaan projektin tydskentelyn kannalta. Kainuun soten asiantuntijat osallistuivat
hyvin tyépajoihin ja kokouksiin. Tietoliikenneyhteyksien avaamiset onnistuivat oikea-aikaisesti ja nopeasti.
Projekti saatiin kaikkiaan hyvin liikkeelle.

Asiakkaan avainhenkil5illa ei ole aikaa osallistua
projektiin

Laaja

Tietoliikenneyhteydet

Valineist6jen asennuksen viivastyminen

Koordinaatioryhmén jdsenten sitoutuminen

Rahoitushaasteet asiakkaan osalta

Lahdejarjestelmien data ei ole kdytettavissa —
Toimintakykymittarit erityisesti

Vaikutuksen laajuus projektissa

Pieni Vaikutus projektissa Suuri

Asiakkaan raportointihierarkioiden (esimerkiksi
tuotteistus) kaytettdvyys ja hyodynnettavyys

Eri osapuolet ymmartamat tietosisallén toisistaan
poikkeavasti

Kapea

Léhdejarjestelmien puuttuva tai huonolaatuinen data

Kuva 7 Riskien toteutumisen vaikutukset projektiin

Suurimmat vaikutukset projektiin olivat asiakkaan valmiiden raportointihierarkioiden kaytettavyydella.
Valmiiden, jarjestajan toimintojen seurantaan ja vertailuun kaytettavien hierarkioiden puuttuminen (R9)
vaikutti koko projektiin jossain maarin. Asiakkaan raportointihierarkiat ja siihen liittyvat luokitukset eivat
vastanneet jarjestamistehtdavan mukaista tarvetta ja ne jouduttiin rakentamaan projektissa.

Lahdejarjestelmien puuttuva tai huonolaatuinen data (R9) vaikutti projektiin tiettyjen tietosisaltojen osalta.
Lahdejarjestelmien tietosisaltdjen selvittely hidasti jossain maarin projektin etenemistd. Jatkossa



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 15(87)

.' SOtEDigi Kainuu-pilotti

13.12.2019

lahdejarjestelmien sisdltda kannattaa tarkastella siihen soveltuvilla data preparation -valineilld heti projektin
alusta lahtien osana kasitemaarittelya.

Koordinaatioryhma sitoutui projektiin osittain kiitettavasti. Koordinaatioryhman osallistuminen ei
kuitenkaan toteutunut aiotussa laajuudessa. Eksote ja PHHYKY olivat kuntayhtymista aktiivisimmat, osittain
myos sen vuoksi, ettd nailla alueilla on vastaavia hankkeita menossa. Osallistumisen aktiivisuuteen vaikutti
kommenttien perusteella myos se, ettd useilla alueilla on haasteita yhtyman talouden osalta ja myos
seuraavien vuosien talousarvioiden laadinta osui samaan aikaan projektin kanssa. Vaikutus projektiin
erityisesti laajemman maakuntakohtaisen nakyvyyden ja vertailtavuuden kannalta oli keskimaaraista
suurempi, mutta ei estanyt projektin edistamista.

Tietoliikenneyhteydet olivat joissakin kayttotapauksissa hitaita, samoin kuin kadytettavien VPN-yhteyksien
maara osittain riittdmaton. Muilta osin riskit olivat seka toteutumiseltaan etta vaikutuksiltaan vahaisia.

3.9 Projektin typmenetelmien arviointi

Projektin tydmenetelmia on arvioitu projektin sisalléllisten ja projektin teknisen toteutuksen kannalta.
Projektin sisallollisessd madarittelyssa kaytettiin sote-jarjestamisen tietomallia, hypoteesicanvasta,
kasitemallia, datan sisaltoja todellisen jarjestelmista siirrettdavan ja tietovarastoon siirretyn tiedon osalta,
datan pohjalta toteutettuja visualisaatioita ja koneoppimisen mallin tuloksia. Projektin sisallolliset
tydomenetelmat on esitetty karkealla tasolla kuvassa 8.

[Flannekuva: Kustannukset i 75-vuotiaat asiakkaat tamm-elokuu 2619

Datan sisaltojen

BT i

lapikadynti ja
canvaksen kuvaaminen varmistus

Hypoteesi ja koneoppimisen Visualisaatioden maarittely

Kasitemallin kuvaaminen Koneoppimisen tulosten arviointi

Kuva 8 Projektin sisall6lliset tydmenetelmat

Projektin tavoitteiden seka kehitysprosessiin liittyvien muuttujien hahmottamisen valineena kaytettiin
hypoteesicanvas-menetelmaa. Keskeista tdassa menetelmdssa on tiivistdad projektiin ja sen tavoitteiden
saavuttamiseen liittyvat asiat yhdelle sivulle selkokielisend, mikd osaltaan helpottaa kommunikointia
kehitystiimin, asiakkaan ja eri toimijoiden valilla.

Hypoteesicanvas tuotettiin Kainuun soten strategiakartan pohjalta. Kainuun soten strategiakartassa vuosille
2017-2020 on kuvattu erityisesti mittaristoja, joita otettiin mukaan pilotissa tehtyyn maarittelyyn soveltuvin
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osin. Maarittely kdynnistyi ikddntyneiden kotona asumisen tukemista kuvaavasta tavoitteesta ja sen avulla
tyOpajoissa asiakkaan kanssa tuotettiin projektin maarittelyn tarvitsemat kuvaukset:

e Strategiset tavoitteet sekd olettamukset, hypoteesit, joiden tietosisdltd tuottaa informaatiota
paatoksenteon tueksi

e  Mittarit, joilla onnistumista mitataan (strategiasta)

e Hyodyt, joita saavutetaan tavoitteeseen pdasyn ansiosta: asiakkaisiin, henkil6st6on, toimintaan
talouteen liittyen (strategiasta johdettavaa tietoa)

o Paatoksentekijat, jotka vaikuttavat tavoitteeseen paasyyn (myods muita kuin ylin johto)

e Paatokset, jotka vaikuttavat tavoitteeseen paasyyn

e Paatdsten kohteet

e Paatoksentekoa tukevat ennusteet

e Tietolahteet raportoinnin ja ennakoivan analytiikan toteuttamiseksi

e Tekijat (mittarit, muuttujat ja dimensiot) joiden avulla ennusteita voidaan parantaa

e Esteet, riskit ja niiden arviointi

e Taloudellinen arviointi

e Suositukset projektin tulosten pohjalta

Hyodyt asiakkaille, toimintaan ja talouteen @ Strateginen tavoite ja sita tukevat hypoteesit O Esteet
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Kuva 9 Hypoteesicanvas

Hypoteesicanvas tuki tavoiteasetantaan liittyvaa keskustelua. Tavoitteen pohjalta kuvattiin hypoteesit eli
oletukset, joilla ajatellaan olevan vaikutusta tavoitteeseen paasyyn. Pilottiprojektin rajaukset tehtiin vasta
sen jalkeen, kun sekd hypoteesicanvas ja mydhemmin tdssd dokumentissa kuvattu kasitemalli oli
muodostettu. Talldin otettiin huomioon pilotin rajallinen toteutusaika.
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Strategisena tavoitteena oli:
”Osallistuva ikdihminen asuu omassa kodissaan Iéhiverkostonsa sekd tarpeenmukaisten palvelujen turvin”

Hypoteesien muodostamista varten Loppukdyttdja ja Johto-tyOpajassa analysoitiin laajasti tavoitteeseen
paasyyn vaikuttavia tekijoita. Hypoteeseiksi tunnistettiin seuraavat oletukset:

1. Yli 75-vuotiailla, muiden kuin sdanndllisen kotihoidon asiakkailla kotihoidon asiakkailla, sote-
palveluiden kaytto on saanndllisen kotihoidon asiakkaiden palvelukadyttod runsaampaa.

2. Paivystyksesta ohjaudutaan usein perus- ja erikoistason sairaalapalveluihin.

3. "Pyo6roovi-ilmié” ja sitd kautta kustannusten lisddntyminen on seurausta perustason palvelujen
toimimattomuudesta.

4. Heikko perustason ldadkaripalvelujen saatavuus, jota korvataan useilla hoitajakdynneilld, johtaa
kasvaneeseen palvelukayttoon.

5. Heikko hoidon ja palvelun jatkuvuus johtaa kasvaneeseen palvelukayttoon.

6. Palvelutarpeiden ennakointi ja riittdvd resurssointi varhaisessa vaiheessa hillitsevat
kustannuskehitysta.

Pilotin rajatussa toteutuksessa paadyttiin tarkemmin kdymaan lapi kolmea hypoteesia ja kehittamaan
jarjestelma niiden pohjalta. Kolmeksi toteuttavaksi hypoteesiksi valittiin hypoteesit 1, 2 ja 6. Naista kahta
ensimmaistd paddyttiin toteuttamaan ja analysoimaan tehtdvien visualisaatioiden kautta ja viimeista
palvelutarpeiden ennakointiin liittyvaa hypoteesia kehittyneen analytiikan ja koneoppimisen avulla.

Sisallolliset tydmenetelmat toimivat hyvin ja takasivat projektin laadun varmistamisen. Tata on tarkemmin
kasitelty kappaleessa 3.6. Kun tydmenetelmia arvioidaan, kehittamiskohteena jatkon kannalta on erityisesti
datan tietosisallon selvitys aikaisemmassa vaiheessa projektia.

Kun tarvittavat l|dhdejarjestelmat on saatu projektissa hyodynnettavdksi, olisi projektin laadun
varmistamiseksi tuotettava aikaisessa vaiheessa tietoa tietovaraston tietosisalldista arvioitavaksi
sisaltdasiantuntijoille. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, etta valitulla raportointivdlineelld tuotetaan
tietoja asiantuntijoiden kdyttoon nopeasti ja ketterdsti datan jalostuksen eri vaiheista. Tiedon perusteella
voidaan aikatauluttaa toteutusta, tilata tarvittavia uusia rajapintoja toteutusta varten tai vaikuttaa
pidemman aikavalin tavoitteisiin kuten kirjauskaytantéjen kehittamiseen.

Teknisia tydmenetelmia tarkastellessa lahtokohdaksi voidaan ottaa projektissa kaytetty karkean tason
arkkitehtuuri (kuva 10).
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Kustannuslaskenta
Episodin muodostus

Raakatiedon Tiedon jatko- Rapor-

. tallentaminen ja jalostaminen tointi ja
Tieto- varastointi Jalostetun analytiikka
lahteet ja tiedon tallenta-

lahde- minen ja

jarjes- - varastointi .
telmit Koneoppiminen Julkaisu
IE

jakelu

Reaaliaikaisen tiedon
sisaanluku

Orkestrointi ja automaatio

Kuva 10 Projektin tekniset typmenetelmat

Tietovirran jalostus

Kasitemallinnus toimi hyvin linkkind projektin sisallollisen maarittelyn ja teknisen toteutuksen valilla.
Sisdlléllinen madarittely tehtiin toiminnan nakokulmasta ottamatta huomioon teknisen toteutuksen
mahdollisesti tuomia rajoitteita.

Kasitemallin pohjalta kuvattiin lataukset raakatiedon tallettamiseen ja varastointiin tietoldhteistd ja
lahdejarjestelmistd. Kaikki tietojen siirrot toteutettiin automaattisen ETL/ELT:n mahdollistamalla
vdlineistolla. Valineen avulla siirrettiin data myoOs raportointikantaan (kuvassa 10: jalostetun tiedon
tallentaminen ja varastointi). Raportointikantaan siirrettdessd jouduttiin tekemdian enemman
kasittelysaantdja ja muunnoksia. Datan siirron automatisointi mahdollistaa sen, ettd kdaytanndssa projektin
tydpanosta voidaan paremmin kohdistaa tiedon hyddyntamiseen.

Kuvassa 11 on kuvattu muutos perinteisesta tiedonjalostusprosessista suhteessa automatisoituun prosessiin.
Karkeasti arvioituna perinteisessé mallissa 80% projektien tyomadrastd menee datan siirtoon
lahdejarjestelmistd hyodyntamista varten ja 20% pystytaan kayttamaan tiedon hyddyntamisen. Taman
suhteen muuttuminen on erittdin tarkeda sisallollisen laadun varmistamisessa. Kun projektin
sisdltdasiantuntijat paatyvat siihen, ettd projektissa tarvitaan uutta tietoa, tiedon saaminen kaytettdvaksi on
tuntien tai paivien toteutus, ei viikkojen tai kuukausien.
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Raportointi, Analytiikka

Data Mart, Kuutiot

—
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Organisaation tietovarasto
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Kuva 11 Painopiste tyoskentelyssa tiedon hyédyntiamiseen

Projektissa saavutettiin 50/50 jakautuminen p&dosin siitd syystd, etta tietojen latausvaiheeseen laskettiin
my0s tietojen tuottaminen kustannuslaskennan rajapintaan normaalista poikkeavana prosessina. liman
rajapinnan tuottamista tietovaraston tiedoista kustannuslaskennan jarjestelmdan olisi saavutettu
tavoitteena ollut 20/80-jakautuminen eli selvasti suurempi kohdistuminen tiedon hyédyntamiskerrokseen.

Pilottiprojektissa paadyttiin aikataulusyista siihen, etta tietoallasta ei toteutettu vaan data ladattiin suoraan
lahdejarjestelmista kaytettavaksi tietovarastoinnissa. Jos kaytettavissa olisi tietoallas, olisi siihen ennestdan
ladattu kaikkien tarvittavien tietojarjestelmien sisallot. Nain data olisi valittdmasti kdytettavissa riippumatta
siitd, mista jarjestelmista data tulee. Vastaava patee myods koneoppimisen ja kustannuslaskennan malleihin.
Jos ndissa tarvitaan lisaa tietoa tai tiedossa on muutostarpeita, on uuden tietosisallon lataaminen helppoa ja
tehokasta ilman aikaa vievia integrointeja.

Teknisiin tydmenetelmiin ja vélineisiin voisi tietoaltaan lisaksi lisdtd datan valmisteluun liittyvat data
preparation -valineet. Ndiden avulla datan siséltdihin padstdaan aikaisessa vaiheessa kiinni jo ennen kuin niita
on siirretty tietovarastoon. Tama nopeuttaa aiemmassa kappaleessa kuvatusti sisdltdasiantuntijoiden tyota
ja teknistd toteutusta, koska vélineiden avulla voidaan etukdteen hahmottaa paremmin tietolahteiden
sisaltoa.
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4. Projektin sisdlt6 ja havainnot

4.1 Palveluluokitukset

Kansallisesti on kdytossa useita erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluluokituksia, joita on laadittu eri
kayttotarkoituksia varten ja eri lainsdadantdjen ohjaamana. Luokituksia ovat mm. JHS-palveluluokitus, THL:n
eri palveluluokitukset ja Sote-tietopakettiluokitus, yhteensa 17 kansallista luokitusta. Lisdksi alueittain on
laadittu omia luokituksia, joiden avulla johdetaan ja ohjataan toimintaa. Tietojohtamisen ndkdkulmasta tulisi
paasta kansallisesti yhtenevaiseen luokitukseen, joka mahdollistaa tiedon vertailun. Eri luokitusten maara
tulisi minimoida eri raportointeja varten toteutettavan tietotuotannon helpottamiseksi.

Jarjestamistehtavassa kaytettavalld palveluluokittelulla tulisi olla mahdollista vastata seka alueellisiin etta
kansallisiin tietotarpeisiin. Pidemman aikavalin toiminnan ja talouden tietojen vertailtavuuden vuoksi
luokituksen tulee olla organisaatioriippumaton ja keskeisiltd osiltaan vakaa, niin etta luokittelutekijat eivat
jatkuvasti muutu. Lisdksi luokittelun tulee olla yhteensopiva kustannuslaskennan tarpeiden kanssa. Naista
syistd johtuen esim. taman hetkinen JHS 200, Kuntien ja kuntayhtymien palveluluokitus, ei valttamatta
sovellu kaytettavaksi muuttuvassa toimintaymparistdssa.

Tassa pilotissa hyodynsimme mahdollisuuksien mukaan Sote-tietopakettiluokitusta ja sen madarittelyja,
koska kyseisessa tydssa on ollut laajasti mukana eri alueiden edustusta ja luokituksen valmistelussa on pyritty
noudattamaan organisaatioriippumatonta rakennetta. Palveluiden sisdllon tarkastelussa hyddynnettiin
tietopakettien toiminto- ja palveluryhmatason hierarkiaa.

Pilotissa palvelujen sisdllét muodostettiin tarkastelemalla ja yhdistamalla toimipaikkoja toiminnan ja
taloushallinnon nakokulmasta, kiinnittden edelleen toimipaikat palveluihin. Jarjestamistehtavan
tietotarpeiden mukaisesti palvelukdyton ja palvelujen sisaltéjen vertailun pohjaksi syntyi 18 eri palvelua,
joissa yli 75-vuotias henkilo voi olla asiakkaana. Osittain sisaltoja tarvittaessa avattiin myos tarkemmalle
tasolle. Koko vaestotason tarkastelussa kaytetty luokittelu ei ole kattava.

e Erikoissairaanhoidon polikliininen hoito
e Erikoissairaanhoidon somaattinen osastohoito
o  Kuntoutuspalvelut

e Mielenterveyspalvelut asumispalvelut
e Mielenterveyspalvelut avohoito

e Muut kotona asumista tukevat palvelut
e Omaishoito

e Ostopalvelut

e Perustason sairaalapalvelut

e Perustason vastaanottopalvelut

e Psykiatrinen osastohoito

e Pidihdepalvelut avohoito

e  Paivystyspalvelut

e Suun terveydenhuolto

e Tehostettu palveluasuminen

e Tilapdinen ja saannoéllinen kotihoito

e Vammaispalvelut

e Ympadrivuorokautinen laitoshoito
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4.2 Kasitemallinnus

Sosiaali- ja terveydenhuollon kasitteitd ja niiden maarittelyja hyddynnetdan useisiin eri tarkoituksiin.
Kansallisesti virallisten sosiaali- ja terveydenhuollon kasitteiden maarittelysta vastaa THL. Lisdksi sote-
toimialaa koskevaa kasitemaarittelyd tehddan mm. Kelassa, Sosiaali- ja terveysministeriossa ja Valvirassa
seka alueellisissa kehittamishankkeissa. Pilotin kasitemaarittelyssa hyddynnettiin seuraavia kansallisia
lahteita:

e Sote-sanastot, sisdltden Kanta-sanaston, Sosiaalialan tiedonhallinnan sanaston, Laakityksen
sanaston ja Kaytonhallinnan sanaston

e Hoitoilmoitus-oppaiden kasitteet

e Toimia-tietokannan kasitteet

e Koodistopalvelu

e lait ja asetukset, esimerkiksi kuntalaki

e Muut kansalliset julkaisut, esimerkiksi Kuntaliiton ICPC2-luokituksen opas ja THL:n ICD10-
tautiluokitus

Kasitemallinnuksella tarkoitetaan menetelmaa, jolla tietyn kohdealueen kasitteitd ja tietoja mallinnetaan
lilketoiminnan nakokulmasta, sovellus- ja tekniikkariippumattomalla tavalla. Tuloksena syntyy kasitteet ja
niiden keskinaiset riippuvuudet kuvaava graafinen kasitemalli seka kasitteiden maaritykset [2].

Kasitemallinnuksen perustan muodostivat Kainuun soten ikdihmisten palveluiden strateginen tavoite ja sen
edellyttamat tietotarpeet. Mallinnuksen sisdlto kasitteiden osalta rajautui pilotin toteutuksen mukaisesti
ikaihmisten koko palvelukokonaisuuden avainkohtiin, kattaen niin sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon
kuin erikoissairaanhoidon palvelut. Kotihoidon suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin liittyvat kasitteet
ovat kasitemallin keskidssa.

Pilotissa kasitemallinnusta tehtiin tyopajatyoskentelynd toimittajan ja Kainuun soten asiantuntijoiden
kesken. Mallinnuksessa kaytettiin kansallisia kasitteitd ja kasitteiden |lahdetiedot tallennettiin kasitteiden
yhteyteen. Tyon aikana hyddynnettiin mm. THL:n, STM:n seka pilotin koordinaatioryhman jasenten
asiantuntemusta kasitemaarittelyssa. Kasitemalleja tarkennettiin tyon edetessd saatujen tdsmennysten
perusteella.

Mallien laajuuden vuoksi ne jaettiin kolmeksi erilliseksi malliksi: tuotanto, vyleiset kasitteet ja
kustannuslaskenta. Tuotanto-malliin kuvattiin toiminnan kannalta keskeiset kasitteet ja niiden viliset
suhteet, joita ovat mm. asiakkaan hoidon ja palvelun suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin seka
palveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen liittyvat kasitteet (kuva 12).
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Kuva 12 Tuotanto-kasitemalli

Kustannuslaskentamallissa on kuvattu ikdihmisten palvelukokonaisuuteen liittyvat kustannuslaskennan
kasitteet, joita on kdytetty pilotin kustannuslaskennan toteutuksessa. Keskeisia kasitteita tassa mallissa ovat
mm. palvelutapahtuma, palvelun toteutunut kustannus ja kirjanpidon toteuma. (kuva 13)
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Kuva 13 Kustannuslaskennan kasitemalli
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toimintaymparistosta, kuten vaestoon, maantieteellisiin alueisiin ja henkil6on liittyvat kasitteet (kuva 14).
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Kuva 14 Yleiset kasitteet -kadsitemalli

Kasitemalleista generoitiin tietovaraston looginen tietomalli Wherescape-tyokalun avulla. Pilotissa
muodostuneet kasitemallit on viety yhteentoimiva.suomi.fi tietomallit-tyokaluun tietojohtaminen-
kategoriaan. Yhteentoimivuusalustasta on kerrottu tarkemmin kappaleessa 5.5.1.

4.3 Tietoldhteet ja tiedonsiirto

Projektissa kaytettiin tietoldhteind Kainuun soten kaytdssa olevia tietojarjestelmia ja lisdksi tehtiin erilaisia
luokitteluja ja tietojen yhdistelyja varten manuaalisesti yllapidettavia tietolahteita.

SAP ja TIJO SAP

SAPissa on kirjanpito ja taloustiedot

TIJO on Kainuussa aikaisemmin toteutettu tietojohtamisen jarjestelmd, johon on myo6s viety
taloustietoja

Lifecare-potilastietojarjestelman tiedot Effica Raportoinnin kautta

Proconsona: sosiaalipalveluiden jarjestelma

Pegasos HR: Pegasos HR:ssd on henkildstdon liittyvia tietoja

RAI-toimintakykymittarit: RAl-jarjestelman toimintakykytiedot

Manuaaliset tietoldhteet

Palveluiden luokittelu



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 25(87)

4
' SOteDIgI Kainuu-pilotti
13.12.2019

e  Kustannuspaikkojen ja yksikdiden yhdistdminen eri vuosien organisaatiorakenteella
e Poistettavat yksikot

e Prodacapon konversiotaulut

o Vaestotiedot tilastokeskuksesta

Tiedonsiirto lahdejarjestelmista toteutettiin kahdella eri tavalla. SAPista tuli padivittdin dataa Ensemblen
avulla csv-tiedoistona, nama luettiin levylta tietokantaa BULK INSERTIlld ajastetusti. Muutoin tietojen haku
tehtiin suorina tietokantakyselyina avattuihin rajapintoihin. Yhteydet perustettiin linked server -objekteina
ja niissa kaytettiin  kayttdjatunnuksena teknistd tunnusta, jolle oli annettu riittdvat oikeudet
lahdejarjestelmiin. Manuaaliset tietoldhteet ja RAl-toimintakykymittarit luettiin tietokantatauluihin
paaasiassa kertasiirtoina, jotka toistettiin tarvittaessa, jos tiedot muuttuivat.

SAPin tiedot siirretdadn CSV-tiedostoina ajastetusti joka yo. Siirto hoidetaan Kainuun Ensemble-ohjelmiston
avulla. Kun tiedot on saatu tiedostopalvelimelle (kehityspalvelimen D:\Data_in\SAP -kansio), ne ladataan
tietokantatauluun kadyttden BULK LOAD -komentoa tietovarastopalvelimella. Ladatut taulut on kuvattu
liitteena olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

Projektin aikana huomattiin, ettd Ensemblen kautta tulee vain kuluvan kauden SAP-tiedot. Koska kyseessa oli
aikanaan TIJO-projektia varten rakennettu tiedonsiirto, niin historiatiedot olivat saatavissa TIJOn kannasta.
Projektissa padatettiinkin, etta historiatiedot on helpompi hakea TlJOsta kuin tehda muutos SAP-poimintaan.
Siksi TIJOa varten perustettua liittymaa kaytettiin myos SAP-historiatietojen osalta. Ladatut taulut on kuvattu
liitteena olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

Lifecaren tiedot haetaan suoraan Effica Raportointi -rajapinnassa olevasta SQL-palvelimen tietokannasta.
Palvelin on perustettu linked server -objektina seka kehitys- etta testipalvelimelle, nimend on kaytetty
palvelimen IP-osoitetta, joka on dokumentoitu arkkitehtuuridokumentissa. Rajapinnasta ladatut taulut on
kuvattu erikseen liitteena olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

Proconsonan tiedot haetaan suoraan rajapinnassa olevasta SQL-palvelimen tietokannasta. Palvelin on
perustettu linked server -objektina kehityspalvelimelle nimella PROCONSONA. Linked serveria varten
kehityspalvelimelle on myds asennettu Oraclen client ja ODBC-ajurit, jotta siirto onnistuu. Nama asensi CGl.
Ladatut taulut on kuvattu liitteena olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

Pegasos HR:n tiedot otettiin TIJO-jarjestelmastd, johon ne oli siirretty aikaisemmin. Tata varten ei siis luotu
uutta liittymaa. Pegasoksen tiedot haetaan suoraan rajapinnassa olevasta SQL-palvelimen tietokannasta.
Palvelin on perustettu linked server -objektina seka kehitys- ettad testipalvelimelle, nimenad on kaytetty
palvelimen IP-osoitetta, joka on dokumentointi arkkitehtuuridokumentissa. Ladatut taulut on kuvattu
liitteenad olevassa arkkitehtuuridokumentissa.

RAI-toimintakykytietoja ei saatu rajapinnasta ladattua, joten niiden kohdalla paadyttiin siihen, etta tiedot
otettiin CSV-tiedostoina kertasiirtona ja niista muodostettiin tietokantataulut load-alueelle.

Manuaalisesti koottuja tietolahteita oli useita. Palveluiden luokittelu tehtiin Excel-taulukon avulla.
Luokittelu perustui suorituspaikkana toimineeseen yksikkdon. Eri jarjestelmissa olevien organisaatiotietojen
yhdistaminen tehtiin erilliselld Kainuun yllapitdamalla Excel-taulukolla. Taulukossa oli SAPin, Pegasoksen ja
Lifecaren organisaatiotietojen keskindinen vastaavuus eri vuosien organisaatiorakenteen mukaisesti.
Poistettavat yksikot listattiin omaan tauluunsa. Prodacapoa varten tehtiin omia konversiotauluja, nama ovat
my06s manuaalisesti yllapidettaviad. Vaestotiedot haettiin Tilastokeskuksesta. Tata kdyttotarkoitusta varten ei
rakennettu suoraa liittymaa tilastokeskuksen tietoihin vaan tiedot tallennettiin manuaalisesti yllapidettavaan
Excel-taulukkoon ja luettiin siita sisaan.
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Tiedot ladattiin lahdejarjestelmasta padosin raakana, sellaisenaan ilman rajauksia. Tasta poikettiin
rekisterinpitoon liittyen Puolangan kunnan tietojen kohdalla, ne rajattiin pois jo tiedonsiirtovaiheessa. Talla
tavoin saatiin aikaiseksi tilanne, jossa Puolangan rekisterinpitdjyyden alaiset tiedot eivat missdan vaiheessa
ole tietovarastossa. Poistaminen tehtiin teknisesti yksikdiden kautta eli maariteltiin yksikot, joiden tietoja ei
oteta mukaan. Katso myos kappale 5.4.

4.4 Kustannuslaskenta

Pilotissa toteutettiin kustannuslaskentaa kahdella eri tavalla. Kotihoidon kustannuslaskennan toteutus on
kuvattu kappaleessa 4.4.2 ja muun palvelukdyton kustannuslaskenta sekd vaihtoehtoisia
kustannuslaskennan malleja on kuvattu kappaleessa 4.4.5. Kustannuslaskentaa voidaan toteuttaa monen
toimittajan valmistuotteilla. Pilotissa valittiin implementoitavaksi yhden valmisohjelmatoimittajan
ohjelmisto. Saatuja kokemuksia voidaan soveltaa myds muihin ohjelmistoihin.

4.4.1 Tavoitteet

Kustannuslaskenta, joka sisdlsi seka suoritelaskennan ettd episodianalytiikan, suunniteltiin toteutettavaksi
erillisend tyokokonaisuutena, mutta kuitenkin kiintednd osana Kainuun pilottia. Suoritelaskennan
tavoitteena oli tehda nakyvaksi Kainuun soten organisaation vanhuspalvelujen ja siella erityisesti kotihoidon
asiakaskohtaisesti tarjottavien palvelujen nykytilaa ja kulurakennetta vuoden 2018 toiminta- ja taloustietojen
pohjalta. Suoritelaskennan menetelmaksi valikoitui melko ty6lds, mutta samalla potentiaalisesti tarkka
toimintolaskennan viitekehys. Tahan kuuluvalla KPP-laskennalla, eli kustannus per potilas tai asiakas -
laskennalla keskityttiin erityisesti tydvoimakustannuksiin, mutta myos merkittaviin yleiskustannuseriin kuten
tiloihin, laitteisiin, tarvikkeisiin ja materiaaleihin ml. |ddkeannosjakelu ja ateriapalvelu.

Episodianalytiikan eli hoitoketjuanalytiikan tavoitteena oli ryhmitelld Kainuun soten asiakkaiden saamat
palvelut loogisesti ja ajallisesti episodeiksi ja nama episodit edelleen episodisegmentteihin ison kuvan
tdsmentamiseksi asiakasvirtojen ja palvelujen integraation nykytilan osalta. Episodianalytiikalla pyrittiin
tekemaan nakyvaksi palvelujen jdrjestdjan asiakas- ja palveluohjauksen toimintaa ja palvelujen
ketjuuntumista tarkastelujaksolla yli palvelu- ja vastuualuerajojen. Tata kautta haluttiin konkretisoida
Kainuun sotea leimaavia palvelujen jarjestamiseen liittyvida ilmioitd ja tuottaa uutta tietoa palvelujen
jarjestamisen johtamisen tueksi. Episodianalytiikan tarkastelu oli laajempi kuin suoritelaskennan, keskittyen
75 vuotta tayttaneiden palvelukayttoon rajoittumatta kotihoidon suoritteisiin.

Kustannuslaskennan kautta jalostetun ja rikastetun Kainuun soten toiminta- ja taloustiedon lisaksi pyrittiin
saamaan vyleisesti oppia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtdavassa kustannuslaskennan
mallinnuksesta, tydkaluista ja teknisista ratkaisuista seka tdman tyyppiseen tietojohtamisen kehittamiseen
soveltuvasta projektinhallintamallista.

4.4.2 Prosessi

Suoritelaskenta toteutti Kainuun soten kotihoidon 75 vuotta tayttdneiden asiakkaiden osalta
perussuoritteiden muodostamisen ja toimintolaskennan kustannusten aiheuttamisperusteisesti.
Perussuoritteissa yhdistettiin talous- ja toimintatiedot erikseen parametroidun kustannuslaskentamallin
mukaisesti. Mallin ldpi syotettiin  Kainuun soten toiminnasta keratty rajattu I3ht6tietoaineisto
kasitemallinnuksen ja tietoldhteiden kartoituksen pohjalta, keskittyen olemassa oleviin rajapintoihin.
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Kustannuslaskentamalli otti huomioon Kainuun soten organisaation ja kustannuspaikat, tilikartan ja tilit,
resurssit, toiminnot, valisuoritteiden kustannusajurit, valisuoritteet ja perussuoritteet. Tulokset tallennettiin
Prodacapo Costing DataMart -tietovarastoon raportointia ja jatkohyddyntamista varten.

Episodianalytiikka eli hoitoketjuanalytiikka otti vastaan hinnoitellut ja asiakkaisiin kiinnitetyt
suoritelaskennan tuottamat perussuoritteet (kdynnit ja hoitojaksot), linkitti ne toisiinsa hoitoketjuiksi
asiakkaittain vuoden 2018 palvelutapahtumien osalta, ja ryhmitteli ndin saadut hoitoketjut
episodiprofiileittain segmenteiksi. Episodiprofiileja parametroitiin viisi 75 vuotta tdyttaneista: kaikki
asiakkaat, kaikki kotihoidon asiakkaat, muistisairaat, pdivystysta kadyttaneet ja paljon palveluja tarvitsevat.
Tulokset tallennettiin Prodacapo Region DataMart -tietovarastoon raportointia ja jatkohyddyntamista
varten.

Episodianalytiikassa raportoitiin tulokset rajoittumatta suoritelaskennan hinnoittelemiin kotihoidon
suoritteisiin. 75 vuotta tayttaneiden asiakkaiden kotihoidon ulkopuolisen palvelukdytén perussuoritteet
hinnoiteltiin keskiarvoistaen ilman kustannuslaskentamallin apua. Kustannuslaskennan tulokset tallennettiin
projektin lopussa myds koko pilotin tietojohtamisen tietovarastoon.

Kustannuslaskennan suunnitteluvaihe tehtiin toukokuussa 2019. Toteutusvaihe kesti kesakuusta syyskuun
loppuun. Pilotin paattamistoimet suoritettiin lokakuussa. Projektin tehtdvat vaiheistettiin alkamaan
kustannuslaskentamallin toteutuksen kannalta optimaalisella tavalla (ks. kuva 15) samalla noudattaen
SoteDigi Oy:n tuotekehitysprosessia. Kustannuslaskentamallia oli mahdollista kehittda iteratiivisesti
tarkentaen. Jo aloitettuihin tehtaviin palattiin toteutuksen myéhemmissa vaiheissa useaan otteeseen. Néin
ollen mallin eri osa-alueet ja kustannuslaskenta valmistuivat projektin tuotoksina kaytdnnossa vasta
syyskuun lopussa. Mallia ei lukittu miltddn osin ennen projektin paattymista. Tama kaikki antoi
mahdollisuuksia mallin ketterdadn kehittdmiseen eri tydryhmissa. Toisaalta mallin valmiusasteen arvioiminen
oli tyolasta lyhytkestoisessa pilottitoteutuksessa tyon vield ollessa kesken. Useamman toteutuseran sisaltava
pidempi tuotantototeutus sallisi valiversioiden visualisoinnin, demot ja sitd kautta palautteen keruun
kehitysprosessiin seuraavan iteraation pohjaksi. Nyt toteutettiin vain yksi taysi iteraatiokierros.
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PO: Hyiityjen analysointi 1.2.2019 A

Pl: Esiselvitys 2.5.2019 ik
Haitoketjusnalytikks - Alaitus: Sopimus, slustava suunnitelma, tuote- | 2.5 2010 - ]
agitbalyt 17.5.2019
P2: Suunnittelu 20.5.2019 ik
Haoitoket juanalytiikka - MESrtt=ly: Projektisusnnitelma, 20.5.2019 - 1
tietosicitokuvauws 24.5.2019
Haitaketjusnalytiikks - Tateutus - Jarjestelmn asenmes ja kanfigureinti: | 20.5.2010 - [
DM, PEBE, EBUI, EPAN 14.6.2019
Suoritelaskenta - Tobeutus - Suoritteiden maarittely 20.5.2019 - -
28.6.2019
Suoritelaskenta - Tateutus - TietosisAtikuvauksen Epikaynti 20.5.2019 - .
28.6.2019
P3: Toteutus 27.5.2019 ik
Haitoketjuanalytiikka - Toteutus: Tietojen paiminta, poiminnan validointi | 27.5.2019 - [
7.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Organisaatiorakenns 27.5.2019 - .
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Tilit ja tilinghmat 27.5.2019 - .
28.6.2019
Suoritelaskents - Toteubus - Kustannuksst 27.5.2010 - -
28.6.2019
Sporitelaskents - Tobeubus - Kustannuespaikkajen linkityksst 27.5.2019 - [
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Resurssien maSrittely 3.6.2019 - [
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Toimintojen magrittely 3.6.2019 - [
28.6.2019
Suoritelaskenta - Toteubus - Yieiskustannukset / sishiset palvelut: 3.6.2019 - -
jakosAsnndt 28.6.2019
Suoritelackents - Toteubtus - Kustannusajureiden miSritbaly 3.6.2019 - .
28.6.2019
Haitoketjusnalytiikks - Tateutus - Episodien muodasius 17.6.2019 -
16.8.2019 —
Suoriteélaskents - Toteutus - Asennuksst: DM, backend, frontend 1.7.2019 - [
31.7.2019
Sworitelaskents - Toteutus - Teotantodatan labaaminen 1.8.2015 - -
30.8.2019
Suoritelaskents - Tateutus - Tilirghrmblts resurssille Costingiin 1.8.2019 - .
30.8.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Tuatantodatan yhdistely 5.8.2019 - [
30.8.2019
Suoritelaskenta - Tobeutus - HR-résurssien yhdistiminen 5.8.2019 - -
30.8.2019
Suoritelaskents - Toteutus - Resurssilta toiminnoille Costingiin 5.8.2019 - [
30.8.2019
Suoritelaskenta - Tobeutus - Vlsucritteiden leominen 12.8.2019 - m
30.8.2019
Suoritelaskents - Toteubus - Yieiskustannukset | sishiset pabeelut: 12.8.2019 - =
jekashintdjen lislbminen laskentasiintdihin 30.8.2019
Haitoketjuanalytiikks - Koulutus - Raportoinnin koulutus, 19.8.2019 - 1
episadimiSritysten ssittely 23.8.2019
Hoitoketjuanalytiikka - Testaus - Koskayttd 26.8.2019 - =
20.9.2019
Suoritelaskents - Tateutus - MASrEvalidaint 2.9.2019 - -
30.9.2019
Suoritelaskents - Tateutus - Hintavalidointi 9.9.2019 - =
30.9.2019
Suoritelaskenta - Tateutus - Mahdolliset vedelleenlataukset 9.9.2019 - [
30.9.2019
Suoritelaskenta - Toteutus - Mahdolliset laskentasBSntd jen 9.9.2019 - [
Earkennuksst 30.9.2019
Haitoketjusnalytiikka - Lopetus - Tulokset, loppurapartti, ympiristin 23.9.2019 - [l
purku 30.9.2019
Pi: Lopetus 30.9.2019 r
P5: Projekti lopp 30.9.2019 r
Jilkiarviointi 30.11.2019 '

Kuva 15 Kustannuslaskennan toteutuksen vaiheistus (SoteDigi Oy, Thinking Portfolio -ty6kalu)

Kustannuslaskenta toteutettiin Kainuun pilotin kehitysymparistoon asennetuilla kustannuslaskennan
erityisilla sovelluksilla ja tyokaluilla. Suoritelaskennalla ja hoitoketjuanalytiikalla oli kummallakin oma
arkkitehtuuriratkaisunsa (ks. kuva 16 ja kuva 17).
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Prodacapan Episodisddntdjen Episoditietojen Episodianalytiikan
toimittama tarkastelu jo muokkaus muu kdyttd kdytto

osuus

Episodinmuodostus
loppuraportti (front-end) EBUI
Sddntdjen Web-
SoteDigin/Kainuun : muokkauskayttéliittyma
toimittamat ;
Iihtitiedot

Episodinmuodostus
(back-end) PEBE (Raportit ja
yhdistaminen ja_m_uu ETL- kuvaajat)
prosessointi EPAN

M QlikSense OEM

Episodianalytiikka

Kustannuslaskenta
POC -osaprojektin

g;:&m:uun SoteDigin/Kainuun toimittama kasittely-ympéristd

Idhtdtiedot

Kuva 16 Hoitoketjuanalytiikan toteutuksen ratkaisuarkkitehtuuri (Prodacapo Finland Oy)

Prodacapon Vilisuoritteiden Kustannustietojen
toimittama muodostus ja laskenta muu kéytté
R N e e e e e,
£
POCin Kustannuslaskenta yhdessd
loppuraportti projektiryhman kanssa

(front-end)
SoteDigin/Kainuun Laskennan Web-kayttoliittyma
toimittamat
lahtatiedot
Vilisuorite- ja
perussuoritemuodostus
(back-end)
yhdistaminen ja muu ETL-
prosessointi

Episodinmuodostus
POC —osaprojektin
mahdollisesti
Kdytedmat yhteiset SoteDigin/Kainuun
lahtatiedot

y-ymparisto

Kuva 17 Suoritelaskennan toteutuksen ratkaisuarkkitehtuuri (Prodacapo Finland Oy)
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Projektin esiselvitys- ja suunnitteluvaiheissa kaytettiin paljon aikaa pilotin kasitemallien tydstamiseen.
Toiminnan ja yleisten kasitteiden lisdksi tehtiin erillinen kustannuslaskennan kasitemalli (ks. kappale 4.2, kuva
13), jotta saatiin ymmarrys taman osa-alueen kasitteista ja niiden vélisistd suhteista, attribuuteista seka

niiden virallisista tietoldhteista.

Kustannuslaskentamallin rakentamista ja toiminnan suoritteiden kustannuslaskennan toteuttamista varten
toimitettiin suuri joukko ldhtotietoja Kainuun soten taloudesta ja toiminnasta kustannuslaskennan
maarittamaan |ahtotietojen rajapintaan. Tama vaati ennakoituakin enemman tietojen konversioita.
Lahtotiedot toimitettiin padsaantdisesti tarkeysjarjestyksessa rajauksen mukaisesti. Lahtotiedot toimitettiin

mm. seuraavilta osa-alueilta:

e Kainuun soten organisaatio ja kustannuspaikat organisaatiotyypeittadin
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e Kainuun soten kirjanpito, tilikartta ja tiliryhmat

e Kustannusten jakosuhteet kustannuspaikoittain ja tileittain tiliryhmilta resursseille, toiminnoille ja
valisuoritteille

e Toimintatiedot: pdatokset, kontaktit, hoitopaivat ja -jaksot aikaleimoineen

Iteratiivinen kustannuslaskentamalli ja -prosessi on esitetty kuvassa 18. Malli yhdistda toiminnan ja talouden
tiedot ja hinnoittelee malliin valitut valisuoritteet (ks. kuva 19) minuutti- ja kappalemaaraperusteisesti.
Vilisuoritteet siirtavat sosiaali- ja terveydenhuollon organisaation toiminnasta aiheutuneet kulut oikeassa
suhteessa mallin |3pi ajetuille toiminnan perussuoritteille eli asiakkaan saamille palveluille. Mallia tulee
paivittda sdannollisesti organisaation toiminnan kehittyessa. Mallin l1api on mahdollista ajaa hinnoiteltavaksi
uusi jakso asiakkaille tarjottuja toiminnan perussuoritteita. Perussuoritteet puolestaan toimivat lahtotietona
episodianalytiikalle, joka jarjestdd nama perussuoritteet asiakkaittain episodeiksi ja edelleen episodit
segmentteihin asiakasryhmittain. Jos yksityiskohtaista kustannuslaskentaa ei ole suoritettu lapi
organisaation kaikille palveluille, tulee keskiarvohinnat palveluittain tuottaa jollain muulla laskentatavalla ja
tuoda episodianalytiikan lahtotiedoksi.

(4) (3)

Kustannukset Resurssit

Prodacapo kustannuslaskentamalli

8 ) (@ @&

Perussuoritteet
"

Rajapinnasta poimitut

J
Valisuoritteet
Vilisuoritteet

Kohdistettu
perussuoritteile

valisuoritteet kohdistettiin
perussuoritteisiin
Prodacapo Costing-
jarjestelman matching-
toiminnallisuuksien avulla ]

Reporting
Data Mart

Perus-

Vili-
suoritteet suoritteet

ll
-
il

€/Fina HR

Ateriat
suhdeluvut

Varsinaiset Tukipalvelu-
kdynnit kaynnit

Analyysityokalut

Kéynnit ja
palvelupditokset

Kuva 18 Tuotteistettu kustannuslaskennan prosessimalli (Prodacapo Finland Oy)

Todellisiin minuutteihin perustuvat vélisuoritteet:
Fysioterapeutin kaynti

Lahihoitajakaynti

Sairaanhoitajakaynti

Kotihoidon asiointipalvelu-Lahihoitaja

Kotihoidon asiointipalvelu—Sairaanhoitaja
Lahihoitajan saattajapalvelu

Sairaanhoitajan saattajapalvelu
Turvapuhelinasennus-L&hihoitaja
Turvapuhelinasennus—Sairaanhoitaja

10. Turvapuhelin halytyskaynti-Lahihoitaja

11. Turvapuhelin halytyskaynti-Sairaanhoitaja

12. Turvapuhelin halytyskaynti viikonloppu-Lahihoitaja
13. Turvapuhelin halytyskaynti viikonloppu—Sairaanhoitaja
14. Turvapuhelin halytyskaynti maksuton—Lahihoitaja
15. Turvapuhelin halytyskaynti maksuton—Sairaanhoitaja

COINOOAWN=

Kappalemadériin perustuvat
vélisuoritteet:

1. Lounasateria 1

2. Lounasateria 2

3. Lounas palvelukeskus

4. Peruskustannus per kaynti

Kuva 19 Kustannuslaskennassa maaritetyt valisuoritteet (Prodacapo Finland Oy)
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Pilotissa koodattiin viisi padsegmenttia. Lisdaksi segmentti “kaikki kotihoidon asiakkaat” jaettiin neljaan
alasegmenttiin (ks. kuva 20).

Projektissa keskityttiin tarkastelemaan Kainuun maakunnan yli 75-vuotiaiden kotihoidon asiakkaiden
prosesseja yhdesta perussuoritelahteesta viiden episodisegmentin kautta:

« 01-Kaikki asiakkaat

* Poimitaan kaikkien yli 75-vuotiaiden asiakkaiden suoritteet

* (02-Kaikki KH-asiakkaat

« Poimittavat asiakasryhmét:

1. Saanndllisen kotihoidon asiakkaat

2. Tilapaisen kotihoidon asiakkaat

3. Tukipalveluasiakkaat perustuen palveluavaimiin

4. Kaikki muut asiakkaat (yli 75-vuotiaat palveluja saaneet, jotka eivat kuulu mihink&dan em. ryhmista)

* 03-Muistisairaat
« Poimitaan kaikki yli 75-vuotiaat asiakkaat, joilla esiinty)( muistisairautta osoittava ICD-10-diagnoosikoodi.
Episodinmuodosfuksessa hyddynnetaan THL:n maarittelemia muistisairauksien paa- ja aladiagnooseja.
« 04-Paivystysta kayttaneet
* Poimitaan kaikki yli 75-vuotiaat asiakkaat joilla esiintyy vahintéan yksi paivystyskaynti
» ESH-vastaanottolaji: Péivystyskaynti tai tilastoitumaton paivystyskaynti
* PTH-vastaanottolaji: Paivystysvastaanotto
« 05-Paljon palveluja kéyttaneet
* Poimitaan yli 75-vuotiaat asiakkaat joilla vahintdan 20 tapahtumaa (suoritetta) / vuosi

Kuva 20 Pilotissa maaritetyt episodisegmentit (Prodacapo Finland Oy)

4.4.3 Tuloksia

Kuvassa 21 on Costing-sovelluksen nakyma yksikkéhinnoiteltuihin Kainuun soten kotihoidon valisuoritteisiin
organisaatioyksikoittdin ja niiden perussuoritteille kohdennettavissa oleviin yksikkémadriin. Valittuna on
yhden organisaatioyksikon kotihoidon Iahihoitajakdynti, jota on jaettavissa perussuoritteille noin 6,24
miljoonaa minuuttia ja vastaavasti 5,27 miljoonaa euroa. Vilisuoritteen ldhihoitajakdynti yksikkokustannus
(kustannus per minuutti) on moninkertainen paivatoiminnan osalta saatuihin yksikkékustannuksiin
verrattuna. Tata selittda padivatoiminnan tarjoaminen paasaantoisesti ryhmille.

Vilisuoritteen (.

Organisaatioyksikén (o,

Organisaatiotyyppi (ST

Vilisuoritteen tunniste ¥l Yksikkd (¥ MaErs v [V ke v ¥l ATERIA % FYSIOTERAPEUTTI ¥ LAMIHOTTAJA (¥ PERUS ~| SAIRAANHOITAJA ¥

*1 valisuoritteen kuvaus: Fysioterapeutti kaynti

KOTIHOITO 2072402030 KAY

Kuva 21 Vilisuoritteille kohdistetut kokonais- ja yksikkokustannukset (Prodacapo Finland Oy, Costing-sovellus)
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Kuvissa 22, 23 ja 24 on kayty esimerkein lapi kustannusten kohdentumista ja jaljittamista
kustannuslaskentaprosessin lapi. Esimerkeissa on kasitelty jo kuvassa 21 esiin noussutta yksittdista
valisuoritetta lahihoitajakaynti.

Kuvan 22 esimerkissa nahdaan milta kirjanpidon tileilta tiliryhmien, resurssien ja toimintojen kautta kyseisen
vdlisuoritteen aiheuttamat kustannukset tulevat. Toisaalta taas ndhdadan mille asiakkaille tarjotuille
perussuoritteille (palveluille) tata kyseista valisuoritetta (lahihoitajan kaynti) on ohjattu perussuoritteiden
kustannusvaikutuksen toteen nayttamiseksi. Perussuoritteista on kaaviossa nakyvissa vain murto-osa, koska
valisuoritetta on niille jaettavana yhteensa noin 5,27 miljoonaa euroa.

Q Kirjanpidon tilit Q Tiliryhmat Q Resurssit a Toiminnot Hustannusajurit Vilisuoritteet Eerussuorit(eet

3208721 6957870 5374937 5374937 5374937 5269 081 1208

F 2072402000 E 207240200¢ & 2072402000 [ 207240200¢ < o)

400100 1_Henk kit v HOITA o orma 200000
5269 081

o > o » [l FE-AASHONAW- (g > o > >
3208 721 wiostok 5374937 5374937 5374937 1284

953275
E 2072402000

-
953275 1181

041 248

B 207240200¢

a
- d Box
" 941248 97 2€
177827
£ 2072402000 l

o -
777877 851

463 405

& 207240200¢
463 405 815

219518

E 207240200¢
! o { >
219 518 641

159 447 618

& 2072402000 a
400101 - 2 W tovesco
sraha 159 447 614 J

Kuva 22 Suoritelaskennan laskennan jaljitys (esimerkki 1). Lahihoitajan minuuttikustannuksen muodostuminen ja kohdistuminen
perussuoritteille (Prodacapo Finland Oy, Costing-sovellus)

Kuvan 23 esimerkissa nahdain edelleen samaan tapaukseen liittyen, miten asiakkaalle tarjottuun
perussuoritteeseen lisdtadn lahihoitajakdynnin lisdksi myos kdyntikohtaista peruskustannusta nelja euroa
valisuoritteena. Tdma kohdennettavissa oleva valisuorite kokonaisarvoltaan noin 1,40 miljoonaa euroa on
johdettavissa kuvan vasemmassa laidassa listatuilta varsinaista toimintaa tukevilta resursseilta, joita ovat
tilat, laitteet, materiaalit ja tietyt yhteiset henkildstoresurssit kuten palveluesimies.
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QKustannusajurit Q Vilisuoritteet Perussuoritteet
1399 536 5269 081 1288
.00 < (o] 1 521 0 f
o 100 W coperUS 20724 ¢, KAY-Lahihotaja-2 g 20 _» [l kavnt_se1a34c
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Valitun kotihoidon kayntiperussuoritteen kustannus on 1288

euroa

» Kaynti muodostuu kahdesta valisuoritteesta: |ahihoitajan
minuuteista ja peruskustannuksesta

» Lahihoitajan minuuttikustannus ko. organisaatioyksikdssa
on 0,84

* 1284 euroa muodostuu lahihoitajan tyén kustannuksista,
jotka on laskettu toteutuneiden minuuttien ja Iahihoitojan
minuuttikustannukseen perustuen

* 4 euroa muodostuu ko. organisaatioyksikon
kayntikohtaisesta peruskustannuksesta
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Kuva 23 Suoritelaskennan laskennan jiljitys (esimerkki 2). Kotihoidon kdyntiperussuoritteen kustannuksen muodostuminen
(Prodacapo Finland Oy, Costing-sovellus)

Kuvan 24 esimerkissda ndhdaan edelleen samaan asiaan liittyen miten ko. organisaatioyksikossa lahihoitaja-
resurssia arvoltaan yhteensa noin 5,37 miljoonaa euroa kdytetddan muuhunkin kuin vain valisuoritteelle
Iahihoitajakadynti, jonka kohdistettavissa oleva potti on 5,27 miljoonaa euroa. Kuvan oikeassa reunassa on
listattu kaikki valisuoritteet, joille tdssa yhteydessa on mallinnettu ja kohdistuu kayttoa. Toki suurin osa ko.
resurssista kuluu varsinaisilla |3dhihoitajakdynneilld, mutta osa tyostd menee asiointi-,

halytyskdynneille.

q Tiliryhmat
6957 870
| = 207240200

76,40
‘ 1_Henk Lulux (TR

Lahihoitajan ty6téa kohdistuu tassa organisaatioyksikdssa:

5374937

Resurssit

5374937

& 207240200¢

RE-LAHIHOITAJA- |,
Lahihaita
2072402000

Q Toiminnot Q Kustannusajurit q Vilisuoritteet
5374937 5374937 5269 081

3 207240200¢ <
1,00 1,00 5 243 849,00
> || AV-LAHIHOTTAA- o > Bl co-tanvoraa- o, 0293 599,00 WAy shinoitaja-z o
5374937 Lahihotaja 5374937 [ Lahihoitasa 5269 081 hoitajakaynt

+ Lahihoitajan varsinaisille kotikaynneille 6 243 849 minuuttia, W:
joka vastaa 5 269 091 euroa

» Turvapalveluhalytyskaynneille (maksuton) 112 377

minuuttia, joka vastaa 94 833 euroa s

* Turvapuhelinhalytinkaynneille 5976 minuuttia, joka vastaa 5 102,00 l‘3

5043 euroa

* Turvapuhelinasennuskaynneille 5102 minuuttia, joka vastaa

4305 euroa

» Turvapuhelinhalytysk. viikonloppuna 1863 minuuttia, joka

vastaa 1572 euroa 5
+ Kotihoidon asiointipalvelukaynneille 121 minuuttia, joka *‘-‘f‘:|w<m.w.; o

vastaa 102 euroa

KHTPASEN-LH-20 |,
Turvapuhelinasen

Kotih
palve

asennus- ja

Kuva 24 Suoritelaskennan laskennan jiljitys (esimerkki 3). Lihihoitajan tyon kohdentuminen eri vélisuoritteille (Prodacapo Finland

Oy, Costing-sovellus)

Kuvassa 25 on siirrytty hoitoketjuanalytiikan puolelle ja listattu vuoden 2018 tuotantoaineiston pohjalta
saadut tunnusluvut kaikille maaritetyille episodisegmenteille. Padsegmentteja 75 vuotta tayttaneille on viisi:
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e 01— kaikki asiakkaat

o 02— kaikki kotihoidon (kh) asiakkaat
e 03 —muistisairaat

e 04 — paivystysta kayttaneet

e 05— paljon palveluja tarvitsevat

Lisdksi segmentit “02 — kaikki kotihoidon (kh) asiakkaat” ja “04 — paivystysta kdyttaneet” on jaettu
lisdsegmentteihin analyysia varten. Episodisegmenttien tunnusluvuista I6ytyvat segmenttikohtaiset
asiakasmaarat, episodimaarat, suoritemaarat, kokonaiskustannukset, kustannukset per episodi, episodin
keskimaardinen ldapimenoaika ja hoitopaivat. Episodien keskimadardinen kesto on taulukon mukaisesti
vaihdellut episodisegmenteittdin vajaasta puolesta vuodesta ldhes puoleentoista vuoteen. Yksittdisen
asiakkaan yksittdinen hoitoketju eli episodi voi kuulua useampaan episodisegmenttiin. Maaritellyt
episodisdannot saattavat nostaa yksittdisen episodin useaan episodisegmenttiin; esimerkiksi paljon palveluja
tarvitseva asiakas on voinut kayttda myos paivystysta tarkastelujaksolla ja episodi voi kuulua ndin ollen
episodisegmentteihin ”paljon palveluja tarvitsevat” ja ”paivystystd kayttaneet”.

81 - Kaikki asiakkaat 18683 18683 1874568 67 728 869 € 445
62-61S5. sen kotihoidon asiakkaat 2052 2052 866 104 32857 157 € 503
kotihoidon asiakkaat 2896 3788 610353 32939474 869 329
luasiakkaat 1847 2127 746 007 29264755 487
ut asiakkaat 3873 50835 918333 41802518 € 325
82 -85 Muut kuin ollisen KH-asiakkaat 108668 10668 874 508 67718395 € 445
82 - Kaikki kh-asiakkaat 37ee 3768 932 696 44551533 504
913 913 242092 106321422 11 3¢ 518

82 - 83 Tukip:
02 -84 Kaikki

00000000

1537 5226 606 672 23781062 1 124

o

6605 6605 886 147 54909 585 a7s
© 85 - Paljon palveluja tarvitsevat 4452 4452 210 804 35764 680 316

Kuva 25 Episodisegmenttien tunnusluvut (Prodacapo Finland Oy, Region-sovellus, Qlik Sense -tyokalu)

4.4.4 Havaintoja

Kustannuslaskennan pilotti toi esiin asioita, jotka on hyva pitdd mielessd kun sote-palvelujen
jarjestamistehtdvaa varten ryhdytdan alueilla rakentamaan lisda kustannuslaskennan toiminnallisuutta eri
palvelukokonaisuuksille. Nama havainnot liittyvat etupaassa kustannuslaskennan kehittamisen prosessiin.
Kustannuslaskennan toteuttamisen sisallollisten tulosten hinta- ja maaravalidointi jai pilotin kiredsta
aikataulusta johtuen suurelta osin keskenerdiseksi. Nain ollen kustannuslaskennan siséllollisten tulosten
pohjalta on pilotissa tehty vain hyvin rajallisesti johtopadatdksia.

Mallinnuksen laajuus. Suoritelaskenta on suositeltavaa tehda samassa laajuudessa episodianalytiikan
kanssa. ldeaalitilanteessa suoritelaskenta on tehty alueen koko sote-toiminnan laajuisena, mutta
tyomaarallisesti tama vaatii todella isoa resursointia. Taytyy muistaa, etta suoritelaskennan yhdistama
talouden ja toiminnan tieto eli asiakaskohtaisesti hinnoitellut perussuoritteet (asiakkaan saama palvelu)
muodostavat perustan episodianalytiikalle, jonka syotetietona toimivat juuri perussuoritteet. Jos
kustannuslaskentamalli ja sen pohjalta suoritelaskenta tehddaan suppeammin kuin episodianalytiikka, tulee
episodianalytiikassa vaistamatta eteen puuttuvan suoritelaskennan ja sitd kautta kustannustiedon
korvaaminen muilla, kevyemmilla kustannusten laskenta- tai arviointimenetelmilla. Kainuun pilotissa
vanhuspalvelujen kotihoidon ulkopuoliset suoritteet piti hinnoitella kustannuslaskentamallin ulkopuolella.

Mallinnuksen tarkkuus. Mita tarkempi malli, sita enemman sen kehittaminen ja yllapitaminen vie aikaa ja
rahaa. Kustannuslaskentamallin tarkkuuden tulee olla tarkoituksenmukainen ja sidoksissa sote-palvelujen
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jarjestamistehtdvan tietojohtamisen tarpeisiin (strateginen johtaminen). Mallinnusta voidaan jatkaa eri
yhteydessd ja eri resurssein tarkemmalle tasolle palvelemaan palvelujen tuottamistehtdvan tarpeita
(operatiivinen johtaminen). Toki mallin tulee olla rakenteeltaan sellainen, ettad se on yhteensopiva ylospain
kansalliselle tasolle (ohjaus) ja alaspdin tuottamistasolle.

Mallinnuksen taloudellisuus. Pareto-periaatteen (20/80-saantd) mukaisesti tulisi keskittya ensin niihin
alueisiin, joilla mallinnus tuottaa suurimman tuoton panostukseen ndhden. Helpot voitot kehitystyon
alkumetreilla my6s motivoivat tiimid jatkamaan kohti haastavampia osa-alueita. Esimerkiksi,
ty6voimavaltaisella sote-sektorilla palkkasummat nayttelevat suurta roolia palvelujen
kokonaiskustannuksissa ja ne voi olla hyvda mallintaa ensimmaisenda, ja nama tulisi saada ladattua
automaattisesti henkildstohallinnon jarjestelmasta.

Kustannuslaskenta mukaan canvas-ajatteluun. Pilotissa hyddynnettiin  laajasti  liiketoiminnan
hypoteesicanvasta ja edistyneen analytiikan koneoppimisen canvasta. Kustannuslaskenta kannattaa kytkea
osaksi koko toiminnan ja talouden raportoinnin valmistelua. Canvas-ajattelu jasentdada monimutkaisia
kokonaisuuksia ja niiden valisid syy-seuraus-ketjuja seka auttaa tavoitteiden viestimisessa ja kirkastamisessa
pitkin matkaa.

Referenssien hyodyntaminen. Paikallisia ja alueellisia toteutuksia on tehty paljon eri valineilld myos sote-
sektorilla. Toki niiden hyodyntamisessa paivittdisessa johtamistydssa on suuria eroja. Kokemuksia kannattaa
vaihtaa eri toimijoiden kesken, jotta saadaan aikaan evaat rakentaa aikaa kestavia ja mahdollisimman monia
tahoja palvelevia yhtenaisia kustannuslaskennan ratkaisuja ilman suuria oppirahoja.

Organisaation muutospisteiden mallinnus. Organisaatiot uudistuvat, kehittyvat ja muuttuvat joka vuosi. Kun
organisaation rakenne, kustannuspaikat tai esimerkiksi tilikartta on muuttunut kustannuslaskennassa
tarkasteltavalla ajanjaksolla, kannattaa kiinnittdd huomiota mallinnuksen jatkuvuuteen naiden
muutospisteiden yli. Tassa auttavat konversiotaulut ja muu dokumentaatio.

Ostopalvelujen suoritetiedot nakyviksi. Palvelujen jarjestaja saattaa ostaa hyvin suuren osan, jopa yli puolet
tarjoamistaan palveluista yksityisiltd palveluntuottajilta suoraan ostopalveluina tai sitten valillisesti
asiakkaille tarjottavien palvelusetelien muodossa. N&in ollen ostopalvelut ovat merkittavd osa
kustannuskertymaa ja kustannuslaskentaa. Jos laskutuksen yhteydessa ei saada toiminnan suoritetietoja,
hukataan mahdollisuus kohdistaa ja jyvittda tama merkittdvd ostopalvelujen kustannusera
aiheuttamisperusteisesti toimintolaskennan keinoin tuotetuille palveluille. Silloin kustannuslaskenta jaa
auttamatta torsoksi. Ostopalvelujen laskutuksen yhteydessa tuleekin ohjeistaa yksityisid palveluntuottajia
toimittamaan laskun ohessa myos riittava erittely yksittaisille suoritteille saakka. Ostopalvelutuotannon
rakenteen tulisi avautua samalla tavoin nakyvaksi kuin oman julkisen palvelutuotannon.

Suoritteiden kirjaamiskdytannot. Suoritteiden kirjaamiskdaytannot vaihtelevat organisaatioissa ja tama
vaikuttaa suoraan kustannuslaskennan mahdollisuuksiin. Kustannuslaskentaa kehitettdessa tuleekin olla
kattava nakemys organisaation vallitsevista suoritteiden kirjaamiskdytannoista.

Organisaation tarjoama kehitysapu. Kustannuslaskentaa ei voi mallintaa ja toteuttaa puhtaasti ulkoapain.
Organisaation tulee sitoutua tdhan tekemiseen ja varata siihen riittavat omat resurssit. Kustannuslaskennan
tyokalupakki, tydtapa ja tyonohjaus voi tulla ulkoa, mutta tietamys kohdeorganisaation toiminnasta on
riittdvan syvallista vain talon omalla vaella. Samalla kun organisaatio sitoutuu tahan ponnistukseen, se myos
nostaa omaa kyvykkyyttddan kustannuslaskennassa ja rakentaa omistajuuden kustannuslaskennan
itsendiseen tuottamiseen, hyddyntamiseen ja jatkokehittamiseen.
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Integroitu projektin tyonohjaus. Kaikki toimijat kannattaa ohjata kadyttamaan vyhteistd projektin
tyonohjauksen alustaa. Tama alusta liimaa asiantuntijoiden tekemiset toisiinsa ajallisesti ja sisallollisesti,
auttaa tydjonon priorisoinnissa, tyonjaossa ja viestinndssa. Yhteinen tyonohjauksen alusta mahdollistaa
tehokkaan tyonteon myo6s hajautetussa kehitysorganisaatiossa.

Integroidut kustannuslaskennan osaprojektit. Jos kustannuslaskenta koostuu sopimuksellisista tai
organisatorisista syista johtuen useasta eri osaprojektista, kannattaa kuitenkin linkittaa ne riittavalla maaralla
koordinaatiota ja tarkistuspisteitd yhdeksi tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Tama lisdda tyonteon
taloudellisuutta ja lapindkyvyytta.

4.4.5 Kustannuslaskennan vaihtoehtoisia malleja

Seuraavassa on esitelty vaihtoehtoisia malleja, joiden avulla kustannuksia voidaan suhteuttaa joko
asiakkaiden tai asukkaiden maaraan. Tama mahdollistaa palveluiden jarjestajdlle seurata eri palveluryhmien
kustannuskehitysta pidemmalla ajanjaksolla.

Kustannusten kohdistaminen asiakkaille

Projektissa laskettiin kustannukset karkealla tasolla hyédyntden kappaleessa 4.1 kuvattua palveluluokitusta.
Kustannukset saatiin SAP-jarjestelmasta tilitasolla. Ensimmaisessd vaiheessa laskettiin kunkin SAP-
kustannuspaikan osalta kustannusten summa. Yhteen SAP-kustannuspaikkaan oli kytketty paasaantoisesti
yksi Lifecare jarjestelméan kustannuspaikka. Vuoden 2018 tietojen osalta poikkeuksen muodosti kolme SAP-
kustannuspaikkaa, joihin oli kytketty kaksi Lifecare-jarjestelman kustannuspaikkaa. Lifecare jarjestelmassa
kustannuspaikat jakaantuivat suorituspaikkoihin, joihin oli kirjattu kaynnit ja hoitojaksot. Hoitojaksot
purettiin hoitopdiviksi.

Jokaisen  kustannuspaikan osalta laskettiin  kaikkien Lifecare kustannuspaikkaan kytkettyjen
suorituspaikkojen kayntien ja hoitopdivien maarat yhteen muodostaen kyseisen kustannuspaikan
suoritemaaran. Taman jalkeen jaettiin SAP-kustannuspaikan kustannukset siihen kytkettyjen Lifecare-
jarjestelman kustannuspaikkojen suoritteiden lukumaaralla. Saatu tulos muodosti yksikkdkustannuksen
kyseisen Lifecare-jarjestelman kustannuspaikan osalta. Taman jalkeen laskettiin kullekin henkil6lle kdyntien
ja hoitojaksojen kustannukset hyoddyntden edelld laskettua yksikkokustannusta. Kun kustannukset oli
kohdistettu henkildlle, niin tdman pohjalta pystyttiin poimimaan ja visualisoimaan yli 75-vuotiaiden
aiheuttamat kustannukset kappaleen 4.6 mukaisesti asiakaskohtaisina kustannuksina.

Koska ostopalvelujen ja omaishoidon osalta projektissa tehtyjen rajausten pohjalta ei ollut kaytdssa tietoa
kehen kustannukset kohdistuvat, esitettiin kustannukset naiden kustannuspaikkojen osalta visualisoinneissa
kokonaiskustannuksina eli niissa ei ollut eroteltu yli 75 -vuotiaiden osuutta. Projektissa ei myoskaan kaytetty
eri suorituspaikkojen osalta suoritteiden suhteellista painokerrointa, jolla olisi voinut saada mahdollisesti
tarkempia tuloksia.

Kustannukset per asiakas on mahdollista laskea myos toisella tavalla. Kirjanpidon kustannuspaikat ja kaikki
niiden kustannukset sijoitetaan edella mainitun luokittelun mukaisille palveluille, ja jos yksi kustannuspaikka
tuottaa useamman palveluluokituksen palveluita, niin prosentuaalinen arvio kunkin palvelun osuudesta
kyseisen kustannuspaikan osalta. Ndin saadaan kunkin palvelun kokonaiskustannukset, jotka jaetaan kyseista
palvelua kayttaneiden asiakkaiden lukumaarallda ja saadaan keskimaardinen kustannus per asiakas
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palveluittain. Tassa laskentatavassa ei pystyta kohdistamaan euroja oikeaan asiakkaaseen, mutta saadaan
palveluittain keskimaardinen kustannus, jonka muutosta voidaan seurata ajanjaksoilla.

Kustannusten kohdistaminen asukkaille

Jos kustannuksia ei voida kohdistaa asiakkaille, niin vaihtoehtoisesti kirjanpidosta voidaan koota
kustannukset kustannuspaikoille. Timan jalkeen voidaan maaritella erillisen taulukon avulla mita palveluja
kukin kustannuspaikka tuottaa, kappaleessa 4.1 kuvatun palveluluokituksen mukaisesti, ja jos yksi
kustannuspaikka tuottaa useamman palveluluokituksen palveluita, niin prosentuaalinen arvio kunkin
palvelun osuudesta kyseisen kustannuspaikan osalta. Taman pohjalta saadaan laskettua palveluluokkien
kokonaiskustannukset. Kun kdytossa on vdestorekisterikeskukselta saatu todellinen tai tilastokeskukselta
saatu virallinen asukaslukumaara, niin talldin voidaan laskea kustannukset asukaskohtaisesti. Tama
mahdollistaa kunkin palvelun osalta kustannuskehityksen seuraamisen jarjestdjan nakokulmasta. Jos
kustannuspaikat voidaan edelleen kohdistaa tietylle alueelle, niin tall6in pdastadn vertailemaan kustannuksia
alueittain.

4.5 Kehittynyt analytiikka ja koneoppiminen

Kehittyneen analytiikan soveltamisen kohteeksi valittiin hypoteesicanvaksesta hypoteesi numero 6:
Palvelutarpeiden ennakointi ja riittdva resurssointi varhaisessa vaiheessa hillitsevat kustannuskehitysta.

4.5.1 Ongelman ja ratkaisun tdsmentaminen

Mallinnusratkaisun kehityksessa keskeistd on perehtya ratkaistavaa ongelmaa ymparoivaan ilmioon.
Tasmennetdan tavoite, tdssa ei-toivottu lopputulema, jota halutaan ennakoida ja tunnistetaan dataldhteet,
jotka voisivat kertoa ilmidsta. Kuvassa 26 kuvattu kiihtyva palvelutarve kuvitteellisen 75-vuotiaan Ailan
elamantapahtumien kautta.
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AILA 75V - KIIHTYVA PALVELUTARVE

Kustannukset

Elamdnlaatu

Kuva 26 Kiihtyva palvelutarve

Heti alussa on tarkeda tunnistaa myos arjen kdytanteet ja miettia miten tuloksia tullaan hyédyntamaan (kuva
27), mita tulosten hyddyntamisella voitaisiin saavuttaa, miten tulosten hyddyntdaminen vaikuttaisi olemassa
oleviin prosesseihin ja miten tuotantokaytto toteutettaisiin.

AILA 75V - ENNAKOINNILLA VAIKUTTAVUUTTA

Ennakointi vahentaisi turhia huolesta
ja tietamattomyydesta johtuvia
kdyntejd seka toisi "minusta
valitetdan” tunnetta ja nostaisi
eldmanlaatua

Vaikutus
" elamanlaatuun
ujIsSyNuUUBISny
smnjlep

kotipalvelu 5 Ty Aila dementia-
krt/vkeo kotiin

\

Kuva 27 Ennakoinnilla vaikuttavuutta
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Tavoite on tarkea rajata tasmallisesti ja kuvata selkeasti niin ajallisesti kuin sisall6llisesti, esim. “kuka on
ohjautumassa 12 kuukauden sisalla saanndllisiin palveluihin” tai “kuka vaarassa siirtya 12 kuukauden sisalla
Maple 5 -luokkaan”.

Yleensa on tunnistettavissa optimaalinen kohta tai sweet spot (kuva 28), jossa ei-toivottuun tapahtumaan on
optimaalista vield vaikuttaa — eli ei olla liilan peruuttamattomassa tilanteessa, mutta dataa on jo alkanut
kertya, jotta tapahtuman varhaiset kehitysvaiheet ovat datasta jo tunnistettavissa.

ENNAKOINNIN "SWEET SPOT"

Palvelutarpeenaryviointi Maple 5/5

Mahdollisuus vaikuttaa, Vaikutusmahdollisuudet enda niukat,
mutta dataa vield niukasti mutta ilmid selva ja dataa paljon

Kuva 28 Ennakoinnin sweet spot

4.5.2 Koneoppimisen canvas — ajantasainen kokonaiskuva

Tassa projektissa edistyneen analytiikan tyon tavoitetta analysoitiin kehittyneen analytiikan canvaksen
avulla. Ennustemallin tavoitteeksi asetettiin tunnistaa etukdteen ja ajoissa henkilén ohjautuminen tiettyihin
saannollisiin palveluihin. Tuotettavan tiedon pohjalta voidaan esimerkiksi lisdtd ymmarrysta ja tehda
vaestdtason linjauksia tulevasta palvelutarpeesta, suunnitella kohderyhmakohtaisia palveluja ja
ennaltaehkaisevia toimia seka pyrkia siirtdmaan saanndllisiin palveluihin ohjautumisen ajankohtaa. Taman
tyyppisilla paatoksilla on merkittava vaikutus kustannuskehitykseen, mutta mahdollisesti myos asukas- ja
asiakastyytyvaisyyteen. Jatkossa ennuste voidaan paivittaa ja ennustevertailulla on mahdollista paasta kiinni
mm. interventioiden kustannusvaikuttavuuteen.
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Analytiikassa kéytettavit tiedot ®
Hy&idynnetdén seuraavien kisitteiden tietoja.

®

Malli ajetaan asiakkaan tiedoilla 3 kk:n valein
tai asiakkaan jarjestelmalta pyytdessa.

Ennusteen tekeminen

Ennusteen kehittaiminen
Mallin ennusteen tarkkuutta seurataan 3kk
vilein ajettavalla suuremmalla ajolla datalla
josta tiedetddn ennustettava lopputulos. Mikali
mallin ennuste ei vastaa tiedossa olevia arvoja,
suoritetaan mallin uudelleenopetusta mallin
ennustamiskyvyn parantamiseksi.

oo

Kuva 29 Kehittyneen analytiikan canvas

4.5.3 Tavoite — paatetapahtuma

Tavoite

Tunnistetaan 1/3/5 vuotta etukdteen milloin henkilé
mahdollisesti ohjautuu seuraavien palvelujen piiriin:
- Yhteydenotto asiakasohjaukseen

- Tukipalvelujen palvelutarpeet

- Palvelutarpeen arviointi

Sadnnollinen palvelutarve (niputettuna yhdeksi
ennustettavaksi kokonaisuudeksi):

- S&&nnbllisen kotihoidon p&itss

- Paatds omaishoidon tuesta

- Tavallinen palveluasuminen

- Tehostetun palveluasumisen péités

- Laitoshoito
Paitdkset @
Vieston ja
. Pab\u;lunumr.nimn\.vzalirm;{kipm.nm:;)N mn hm&ﬂm

Mallin kayttaminen ja evaluointi
Verrataan mallin 1/3 vuoden takaisia ennusteita
nykytilanteeseen (eli ajetaan kuukausittain materiaalilla,
joka saadaan 1/3 vuotta sitten olevasta tilanteesta).
Tarkastellaan mittarilla F1 ja ACC ennusteen hyvyytta. Jos
ennuste huononee X % (kumman tahansa mittarin osalta),

niin opetetaan mallia uusilla tiedoilla. Q
||',

(1) Tietoléhteet, joita kiytetddn
ennusteen tekemisessi

b

» Johdetut tiedot

Tietojen kokoaminen

Mallin rakentaminen
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Dokumentissa Rajapintadokumentti
kuvataan jarjestelmat ja lahteet,
mistd kunkin kdsitteen tiedot
koostetaan.

Tiedot haetaan tietovarastosta. Erillinen
Excel, johon koottu kentat, joita
hyédynnetaan.

HUOM! Toimintakykytietoja eisaadatalla
hetkelld mistaan. Vaatisierillisen
poimintachjelmantekemistd RAI-Softin
ohjelmaan

®

Kayntien, hoitopdivien, ICD-koodien
ja muiden mahdollisten tapahtumien
lukumé&arien summat 6kk
tarkkuudella ?

©

Opetetaan seuraavat mallit ja
muodostetaan niistd paras mahdollinen
kokonaisuus:

-Lineaarisia malleja (SVM, SGD)
-Paatospuihin perustuvat mallit (Decision
Tree, Random Forest, XGBoost)

-Maivi Bayesilainen

--Meuroverkko (MLP/NN)

Analysoinnin pohjalta tavoitteeksi (kuva 29) tdsmentyi tuottaa malli, jolla tunnistetaan 12 ja 36 kuukautta
etukateen milloin henkilé mahdollisesti ohjautuu seuraaviin palveluihin eli saa jonkin seuraavista paatoksista:

e Sainndllinen kotihoito
e Omaishoidon tuki
e Tavallinen palveluasuminen

o Tehostetun palveluasuminen

e Laitoshoito

4.5.4 Tietosisallot, rajaukset ja havaintoja datasta

Opetuksessa kdytettavissa ollut tietosisaltd on esitetty infograafi-muodossa kuvassa 30.
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Kuva 30 Koneoppimisen mallin opetuksessa ja testauksessa kdytetty aineisto.

Data-aineistoon poimittiin Kainuun soten alueelta kaikki 75-vuotiaat elossa olevat henkilot seka kaikki 75-
vuotiaat, jotka ovat paatyneet saanndllisiin palveluihin tarkastelujaksolla, vaikka olisivat olleet jo
tarkasteluajankohdan hetkelld kuolleita. Mallinnuksessa on hyddynnetty kaikkien poimittujen asukkaiden
osalta data sen jalkeen, kun he ovat tayttdneet 65 vuotta. Henkildille, joilla oli sddnndllisen palvelun paatos,
poimittiin tiedot vuotta tai kolmea vuotta ennen paatymistd palveluun (riippuen ennustettavasta
tavoitteesta). Niiden henkildiden osalta, joilla ei ollut sddnndllisen palvelun paatostd, tiedot poimittiin
ajankohtaan kuusi kuukautta ennen lataushetked. Sdannollisissa palveluissa oli nailla rajauksilla 4 383
henkiloa.

Ennusteen pohjana kdytettiin tietovarastoon kasitemallin pohjalta kerattya tietoa. Kainuun sote pitkdn
historian ansiosta yhtenaista tietoa on hyvin kaytettavissa. Kuvassa 31 on esitetty kunkin paatietoryhman
osalta se mistd vuodesta eteenpdin tietoa saatiin koneoppimisen mallin aineistoon.

ietoja ajalta

Diagnoosit (ICD-10) 1993 -
Kaynti 2003 -
Kayntisyy (ICPC-2) 2011 -
Hoitojakso 2000 -
Toimintakykyluokitus 2012 -
Paatokset 2003 -

Perustiedot Voimassa oleva tilanne

Kuva 31 Koneoppimisen data-aineiston laajuus.

Edistyneessad analytiikassa dataa hyddynnetdadn uudella tavalla ilmididen ymmartamisessd. Toiminnassa
kertynytta dataa voidaan hyodyntaa paitsi yksilétason ennusteissa ja ryhmatason ymmarryksen lisddmisessa,
my0s interventioiden vaikuttavuustarkastelussa. Samalla tdma asettaa uusia odotuksia kirjauskaytdannaille ja
niiden harmonisoinnille.
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Kuva 32 Diagnoosien jakautuminen

Datan tutkimisvaiheessa havaittiin, etta suuressa osassa tietoryhmia eri kategorioiden jakauma oli hyvin vino
eli osaa kategorioista/koodeista on kaytetty merkittavasti enemman kuin toisia. Kuvassa 32 tilannetta on
kuvattu diagnoosikoodien osalta. Merkittavaa oli myds, ettd ne tarkemman tason koodit, joita oli kaytetty,
nousivat herkasti mallinnuksessa merkitsevien muuttujien joukkoon. Diagnoosi-, hoitojakso-, kayntisyy- yms.
koodien valinnalla, kirjauskaytannailla, on siten keskeinen merkitys mallinnustuloksiin.

4.5.5 Johdetut muuttujat

Tietovarastosta |0ytyvan raakadatan lisdksi tuotettiin asukaskohtaisia johdettuja muuttujia. Kaikkiaan
kustakin opetusaineistoon mukaan otetusta yli 75-vuotiaasta henkilostd tuotettin 1 791
datapistettad/attribuuttia/johdettua muuttujaa. Raakadataa olivat esimerkiksi ikatiedot, toimintakykytiedot
tai yksittaisten diagnoosien tiedot. Johdettuja muuttujia taas tekijat, joita muodostettiin useampaa eri tietoa
yhdistamalla tai niistd johtamalla. Esimerkkind johdetuista tiedoista on eri kdyntisyyt ja niiden maarat
viimeisen 6 tai 12 kuukauden aikana seka toisaalta koko ajalta asiakkaan taytettya 65 vuotta. Lisaksi kullekin
tietoriville tuotettiin paatetapahtumatieto siita, oliko henkilé ohjautunut sdanndllisiin palveluihin 12 tai 36
kuukautta kyseisen ajankohdan jalkeen.

4.5.6 Mallinnus

Data-aineisto jaettiin kahteen osaan, josta 75 prosenttia kaytettiin opetusaineistona ja 25 prosenttia
testiaineistona. Opetusaineistolla koneoppimisen mallia opetettiin tunnistamaan henkil6t, jotka saivat
saannollisen palvelun paatoksen maaratyn ajanjakson sisalla. Testiaineistolla testattiin miten hyvin malli
osasi ennustaa sitd, paatyiko asiakas saanndllisiin palveluihin vai ei, vertaamalla ennustetta tapahtuneeseen.

Mallinnusta tehtiin seka toimintakykytietoa sisaltavalla aineistolla ettd aineistolla, josta toimintakykytiedot
puuttuvat. Vertailun tuloksena todettiin, ettd aineisto jossa toimintakykytiedot eivat ole mukana tuottaa
parempia ennustetuloksia kuin toimintakykytiedot sisdltava aineisto.
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4.6 Tiedon raportointi ja visualisointi

Raportoinnin tarkoituksena on kertoa organisaation johdolle sekd toiminnan ettd talouden toteumaa,
tilannekuvaa ja ennustetta ja lisdksi ennakoida tulevaa palvelutarvetta. Ylimman johdon raportoinnissa
organisaation tilaa tarkastellaan laajana kokonaisuutena yksittdisten tapahtumien sijaan. Hyva johdon
raportointijarjestelma mahdollistaa tietoon porautumisen tarvittaessa, koska se auttaa hahmottamaan syita
lukujen taustalla. Eri ndakdkulmia ja tiedon tasoja hyodyntden voidaan samaa toteutusta kayttda seka
palvelujen jarjestajan ettd palvelutuotannon tarpeisiin eli strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa.
Toisaalta hyvadssa johdon raportoinnissa tulee pystya tarkastelemaan eri muuttujia suhteessa toisiinsa.
Samoin raportoinnin on mahdollistettava vertailu oman organisaation sisalla, mutta my6s suhteessa muihin
samankaltaisiin organisaatioihin ja toimintoihin.

Tiedon saanti tulee olla dynaamista, jatkuvasti paivittyvda, poimintoina koottavan tiedon sijaan, mika
puolestaan edellyttda osittain myds tiedonsaantiin liittyvien prosessienkin nopeuttamista, esim. laskutus.
Edelleen raportointi ei voi olla pelkdstddan toteutuneiden tietojen tutkimista, vaan siihen tulee kyeta
liittdmaan myos tulevaisuuden ennustaminen seka ennustemallien ja erilaisten skenaarioiden laatiminen.
Kaikessa tarkastelussa tulee olla dimensioina sekd oma toiminta ettd ostopalvelut, jolloin kokonaisuuteen
saadaan nakyvaksi koko toteutunut toiminta ja kaikki kaytetyt eurot.

Jarjestamistehtdvan tasoisessa tiedossa tarkastellaan palvelukdyttéa ja niihin liittyvida kustannuksia
paasaantoisesti vaestotasolla asiakassegmenteittdin. Palvelujen jarjestdja tarvitsee tietoa myo0s
organisaatiohierarkian mukaisesti eri vastuualueiden ndkdkulmasta ja siten, etta eri vastuualueet ja niiden
eurot ja toiminta nakyvat erillisind koko organisaation kokonaisuudessa. Myos tdma tieto koostuu sekd omaa
toimintaa ettd ostopalveluita koskevasta tiedosta. Tieto on valttdmatonta paitsi vastuualueiden johtamisen,
myos koko sosiaali- ja terveyspalveluiden strategisen johtamisen ja koko toiminnan yhteen sovittamisen
kannalta.

Pilotin visualisoinneista yleisesti

Qlik Sense -raportit ja visualisoinnit ovat lahtokohtaisesti dynaamisia eli raporttien kayttdjalla on
mahdollisuus tehda itse valintoja mittareiden ja dimensioiden avulla. Oletusarvoisesti tehdyt valinnat
vaikuttavat kaikkiin raporteilla ndkyviin graafeihin ja taulukoihin. Tdma mahdollistaa hyvin moniulotteisen
tietojen tarkastelun.

Kerrallaan naytettdva raportointikokonaisuuden eli yhden visualisointisivun sisdltd ja rakenne tulee
suunnitella etukdteen. Yhdelle sivulle mahtuu rajallinen maara tiedon nayttamiseen liittyvia objekteja kuten
graafeja, taulukoita ja KPl-lukuja. Tyypillisesti sivun rakenne on sellainen, ettd siind on esimerkiksi
ylareunassa tarkeitda mittareita KPl-lukuina ja pari, kolme graafia tai taulukkoa, joiden sisdltoa voidaan
muuttaa mittareita ja dimensioita muuttamalla. Aloitussivuna kdytetdan yleensa erillista tilannekuvasivua,
joka voi olla kokonaan tai osittain staattinen. Tilannekuvasivulla (kuva 33) naytetdan tyypillisesti tietyn
hetken tilanteen tarkeimmat luvut ja kuvaajat eli se pyritddn toteuttamaan niin, ettd kdyttdja nakee siita
tilannekatsauksen yhdellda silmaykselld. Tilannesivun lisdksi sovellus koostuu useammasta muusta
visualisointisivusta, joilla voi tarkastella tarkemmin tilannesivulla esitettyjen yksittdisten lukujen tietoja ja
joilla kayttaja voi tehda lisarajauksia eli tarkastella osajoukkojen tietoja.
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Kuva 33 Tilannekuva

Tiedot jaettiin pilotissa tarkastelundakokulmien perusteella kokonaisuuksittain neljilletoista eri sivulle, joita
olivat mm:

e Tilannekuva

e € per asukas

e Oma toiminta € per asiakas

e € per palvelu

e Kokonaismenot per asiakkuusryhma

e Kotihoito ja tukipalvelut vs. muut asiakkaat
e  Péivystyksestd ohjautuminen

e Ennustava analytiikka

e Hoitoisuus (RUG-22)

e Toimintakyky (MAPLe5)

Pilotissa oli kdytettavissa vuoden 2018 tiedot kokonaisuudessaan ja vuodelta 2019 tammi-elokuu. Syyskuu
2019 rajattiin pois, koska syyskuun kustannukset eivat olleet vield kattavasti kaytettdvissa, vaikka
lahtokohtaisesti kolmen kvartaalin tarkastelu olisi ollut mielekkdampaa. Vertailu edelliseen vuoteen
toteutettiin kuukausittaisella vertailulla tammi-elokuu 2018 vs. 2019, mutta kayttdja pystyi myos vaihtamaan
vertailtavan ajankohdan esimerkiksi yksittdiseksi kuukaudeksi. Raportointia varten raportointikantaan ja Qlik
Senseen ladattiin pelkastaan yli 75-vuotiaiden asiakkaiden tiedot.

Raportoinnin ytimessa olivat hypoteesikanvaksen rajausten mukaisesti yli 75-vuotiaat ja erityisesti
kotihoidon asiakkaat (sddnndllinen, tilapdinen ja tukipalvelu). Raportoinnissa paastiin pisimmalld oman
toiminnan kuvaamisessa.

Yli 75-vuotiaiden asiakkaiden palvelujen kaytto

Projektissa lahdettiin liikkeelle kuukausitasolle summatuista yli 75-vuotiaiden asiakkaiden kustannus-,
asiakas- ja suoritemaaristd. Summatason tietojen kaytossa tuli vastaan rajoitteena asiakaslukumaarien
saatavuus. Koska tiedot oli summattu kuukausittain, ei todellisia asiakaslukumaaria ollut mahdollista laskea
eri kayttotapauksissa oikein raporteilla esimerkiksi vuositasolla. Raportointivalineet, kuten pilotissa kaytetty
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Qlik Sense, pystyvat parhaiten hyodyntamaan dataa silloin, kun tarvittava data ladataan jarjestelmaan
alimmalla mahdollisella tasolla ja annetaan valineen tehda summaukset ja aggregoinnit automaattisesti
kayttajan tekemien rajausten mukaisesti. Taman vuoksi varsinaisissa toteutetuissa pilotin visualisoinneissa
kaytettiin kahteen kertaan pseudonymisoitua asiakastasoista dataa, mistd oli poistettu yksiloivat tekijat,
kuten ikd ja sukupuoli. Vaikka suurin osa datan kasittelystd tehtiin jo aiemmin ETL/ELT-latauksissa, niin Qlik
Senseen latauksen yhteydessd datalle tehtiin vield joitain raportoinnin edellyttdmia muunnoksia, kuten
kaikkien muiden kuin kotikunnaltaan kainuulaisten asiakkaiden leimaaminen ulkokuntalaisiksi.

Keskeisimmat mittarit olivat toiminnan kokonaismenot euroina, oman toiminnan menot euroa/asiakas ja
oman toiminnan asiakaslukumaarat. Kokonaismenoissa naytettiin kaikki kyseisen vdestéryhman
palvelukayttoon liittyneet kustannukset. Euroa/asiakas tietoon liittyen pystyttiin ndyttdmaan vain oman
toiminnan asiakaskohtaiset keskimd&ardiset kustannukset, koska omaishoidon ja ostopalveluiden
asiakaslukumaaria ei saatu pilotissa raportoinnin kayttdon suoritetietojen puuttumisen vuoksi. Muita
mittareita olivat oman toiminnan euroa/suorite ja suoritteiden lukumaara. Mittareissa olennaiseksi
tarkastelundkokulmaksi nousi kustannukset ja niihin liittyvd muutos edellisen vuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna. Pelkkd absoluuttisten kustannusten vertailu ilman suhteuttamista asiakas- tai
suoritemdariin tai niiden muutokseen ei kuitenkaan ole riittdvda, koska isommilla kunnilla myos
kokonaismenot ovat aina luonnollisesti pienid kuntia suuremmat.

Keskeisimmat dimensiot olivat kunta, palvelu ja asiakkuus. Kuntatietona kaytettiin asiakkaan kotikuntaa.
Erillisen ryhman muodostivat ulkokuntalaiset, jotka olivat kayttdneet Kainuun soten palveluja. Palveluiden
tietoja raportoitiin palvelukokonaisuuksittain organisaatioriippumattomalla rakenteella, jossa hyddynnettiin
Sote-tietopakettien luokittelua, ks. kappale 4.1. Lisdksi pilottia varten muodostettiin kotihoidon palvelujen
lahempaa tarkastelua varten oma neljaluokkainen asiakkuusryhmittely: saanndllisen kotihoidon asiakkaat,
tilapaisen kotihoidon asiakkaat, tukipalveluasiakkaat ja muut asiakkaat, jotka eivat kuuluneet mihinkaan
kolmeen ensimmaiseen asiakasryhmaan. Kotihoidon palvelujen tarkemmassa tarkastelussa jokainen asiakas
luokiteltiin johonkin neljdsta asiakasryhmasta kuukausitasolla. Asiakkuuksien palvelukayttda oli mahdollista
tarkastella myds asiakasryhmien yhdistelmana, esim. Sdannoéllisen ja tilapdisen kotihoidon seka tukipalvelun
asiakkaat vs. muut asiakkaat. Kansallista maarittelyd edelld kuvattuun asiakasluokitteluun ei talla hetkella
ole.

Hoitoisuus (RUG-22) ja toimintakyky (MAPLe5)

Hoitoisuus (RUG-22) ja toimintakyky (MAPLe5) tiedot koostettiin manuaalisesti raporttina ja ladattiin
kertalatauksena raportointikantaan, jossa kumpikin tieto liitettiin asiakasfaktaan. Tietoja raportoitiin omilla
valilehdillda mm. vertailemalla eri kuntia ja suhteessa palvelukdytt6on. Integraatio RAlsoft:iin tulisi toteuttaa,
koska hoitoisuus ja toimintakykytiedot tuovat merkittavaa lisdarvoa.

Paivystyksesta ohjautuminen

Pilotissa toteutettiin paivystyksen kayttoon liittyva tarkastelu. Paivystyksesta ohjautuminen muodosti oman
erillisen kokonaisuuden, koska ohjautumiseen liittyvid tietoja ei pilotissa liitetty asiakkuusryhmittelyyn.
Visualisaation keskeisimpia mittareita olivat paivystyskdayntien ja ohjautumisten Ilukumaarat ja
prosenttiosuudet seka hoitojaksojen mediaanikestot. Ohjautumista ja hoitojaksojen mediaanikestoja
vertailtiin  yksikkd, palvelu ja kuntatasolla. Paivystyskdynniksi tulkittiin  kdynti keskussairaalan
vhteispadivystyksessa tai padivystyksellisesti terveysasemien vastaanotoilla. Yksikkotietona kaytettiin
kotiuttavaa yksikkda, koska mm. nopean diagnostiikan yksikon palvelukaytto olisi sekoittanut laajemman
tarkastelun. Olennaista oli tarkastella ohjautumisen jakautumista ja mediaanikestoja perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon sairaalapalvelujen valilla.
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Vaestoennuste

Vdestbennusteita ei tuotu tietovarastoon, joten vaestdtason mittareita ei pystytty toteuttamaan kattavasti.
Pilotissa kaytettiin Tilastokeskuksen vadeston ennakkotietoa vuodelle 2019. Tiedot koostettiin
Tilastokeskuksen sivuilta manuaalisesti ja ladattiin suoraan Qlik Senseen omana tietoldhteena.
Vaestbennuste yhdistettiin asiakasfaktaan, ajankohtaan ja kuntaan, jolloin tietoja voitiin nayttaa pilotissa
ajankohta- ja kuntadimensioiden suhteen. Videstbennusteen tarkein mittari oli euroa/asukas, jossa
kustannukset olivat yli 75-vuotiaiden asiakkaiden kokonaismenot euroina.

Mikali haluttaisiin joustavasti kayttda asukastason ja eri vaestosegmenttien tietoja palvelutarpeiden
ennakoinnissa ja tietojen vertailussa, tulisi olla integraatio Vaestorekisterikeskuksen jarjestelmaan tai
asukasmaarat tulisi olla ladattavissa rajoituksetta Vaestorekisterikeskuksen jarjestelmasta. Asukasmaarat
olisi hyva saada vahintaankin kuukausitasolla kunnittain seka kuluvalle etta edellisille vuosille.

Ennustava analytiikka

Ennustavan analytiikan tuloksista ladattiin raportointikantaan 12 ja 36 kuukauden ennusteet, mitka liitettiin
asiakasfaktaan. Segmenttitietoja ei pilotissa ehditty siirtdd raportoinnin kadyttoon. Analytiikan tulosten
raportointi muiden tulostietojen raportoinnin yhteydessa tuottaa merkittavaa lisdarvoa, joten analytiikan
tulokset tulisi aina kytkea raportointiin.

4.7 Sidosryhmatyo — yhteistyo eri tahojen kanssa

Projektin koordinaatioryhman tehtdvd oli katselmoida ja kommentoida pilottiprojektissa tehtyja
suunnitelmia ja lopputuloksia ja arvioida ja tuottaa ndakemyksid mahdollisia pilotointiprojektin jalkeisia
tulevia laajennuksia varten. Koordinaatioryhmaan kuuluivat kaikki maakuntalaajuiset kuntayhtymat eli Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote), Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
(Kymsote), Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma (PHHYKY), Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyma (Siun Sote) ja Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma (Soite) seka Sosiaali- ja
terveysministerio (STM) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Jokaisella koordinaatioryhman jasenorganisaatiolla oli oma vastuualueensa, jonka kautta kyseinen toimija toi
tyohon asiantuntemustaan. STM:n edustaja toimi ohjausryhmassa ja STM:sta saatiin asiantuntemusta mm.
toisiokdyton lain testaamiseen. Samoin Sote-tietopakettien kdyttda varten saatiin ohjausta STM:std, jossa on
kyseisen mallin omistajuus. THL:n rooli oli ohjata kéasitteiden ja tietosisaltéjen maarittelytydssa, jotta
paastddan mahdollisimman pitkalle kansallisesti yhtenevaiseen malliin. Samoin kustannuslaskennan mallin
suunnittelussa hyddynnettiin THL:n asiantuntemusta.

Kainuun pilotin aikana yhteistyd THL:n kanssa toteutettiin pddsaantoisesti sahkdpostien ja puheluiden
valitykselld sekd muutaman Skype-palaverin avulla. Tulevaisuuden osalta on jo kayty keskusteluja
kestavampien yhteistydmallien toteuttamiseksi. Erityisesti Toivo-ohjelman organisoinnissa on syyta
suunnitella seka resurssien ettd toimintatapojen nakokulmasta yhteistydn toteutusta ja huomioida osana
Valtava- ja Virta-hankkeita.

Eksoten roolina oli kommentoida analytiikkaa ikdantyneiden palvelujen kehittdmisessd ja tuoda
asiantuntemusta tiedon hyédyntamiseen ja raportointiin. Kymsote juuri toimintansa kdynnistdneena arvioi
kokonaisuuden toteutuskelpoisuutta askettdin kaynnistyneiden tai kdynnistyvien organisaatioiden
nakokulmasta. PHHYKY:ssd on toteutettu laaja hanke palveluohjauksen kehittamiseksi ja siksi heidadn
roolikseen muotoutui tuoda asiantuntemusta asiakas- ja palveluohjauksen prosessien kehittamiseen
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ikaantyneiden palveluissa. Siunsoten asiantuntemusta pyydettiin kustannuslaskentamallien kehittamiseen ja
kommentointiin. Soitessa puolestaan on tehty tyota toimintalahtoisen kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisessa
ja kehitetty palveluprosesseja integraatio huomioiden. N&in ollen heiddn roolikseen tuli tietojohtamisen
kytkenta kuntayhtyman kokonaisarkkitehtuuriin sekd asiantuntijuus prosessien kehittdamisestd ja
integraatiosta.

Edelld kuvatun kaltainen asiantuntijuuden jakaminen ja laajemman osallistujajoukon kuuleminen
valmistelussa on merkittavaa kansallisessa toteutuksessa. Koordinaatioryhman jaseniltd saatiin arvokasta
tietoa ja osaamista projektiin. Aikataulujen sovittelussa oli ongelmia, mutta jatkossakin tulee tavalla tai
toisella varmistaa laaja osallistujajoukko mukaan projektien toteutukseen.
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5. Teknologia

5.1 Yleista

Projektissa kaytettiin Kainuun omaa ymparistda ja lisensseja soveltuvin osin. Sitd tdydennettiin testikayttoon
hankituilla tyokaluilla ja pilviymparistolla. Ensisijainen kehitysymparisto ja -tyokalut valittiin tunnetuista ja
kayttoon soveltuvista valineistd, lisaksi mahdollisuuksien mukaan suoritettiin vertailua ja testausta muilla
valineilla. Ajan ja resurssien rajallisuudesta johtuen kaikkea ei pdasty vertailemaan projektin aikana.

i Kehittajien verkko
Lifecare
Kehityspalvelin Testipalvelin Analytiikkapalvelin
< AHVW34 AHVW33 AHVW32
SQL Server SQL Server Qlik
Proconsona
Wherescape Prodacapo Python
2VCPU 4 VCPU 32 VCPU
O 16 GB 32GB 16 GB
1TB 1TB 1TB
SAP

Kehittdjien
ty6asemat

Kainuun Sote
tybdasemat

Ensemble

o
=
lm . .

Kuva 34 Yleiskuva ymparistosta
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Kuva 35 Yleiskuva verkosta

5.2 Vilineet

Testaukseen valituista tyokalut pyydettiin toimittajilta testikdyttoon veloituksetta tarjouspyynnén kautta.
Ensisijaiset tyokalut olivat:

e SQL Server: tietovaraston ja datamartien on-premise-ymparistdssa oleva tietokanta
e Snowflake: datamartien pilviymparistdssa oleva tietokanta
o Ellie: kdsitemallinnus
e Wherescape: tietovaraston automaatio
e Qlik Sense: raportointi
e Prodacapo: kustannuslaskenta
e Python: edistynyt analytiikka, koneoppiminen, tekodly
e Lisdksi muita testattuja valineita olivat:
o QPR ja Yhteentoimivuusalusta: mallinnus
o Power BI: raportointi
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5.3 Tietokannan rakenne

5.3.1 Tietokannat ja skeemat

Ymparistoja oli kaksi, kehitys ja testi, joissa kummassakin kaksi kantaa, load, stage ja raw data vaultin
sisdltdva VIRTADWDEV ja informartin alueet load, stage ja dm sisdltdavd VIRTADMDEV. Vastaavasti
testiymparistossa kannat VIRTADWTEST ja VIRTADMTEST. Skeemoina kuten edelld mainittu DW-kannassa
load, stage ja dv, DM-kannassa load, stage ja dm.

5.3.2 Data Vault-toteutus

Data Vault -toteutuksessa kaytettiin WhereScape-tuotteen ominaisuuksia hyvaksi mahdollisimman pitkalle
parhaita kdytdntoja noudattaen. WhereScape-tuote sisadltda kaksi erillistéa valinetta, 3D:n, jolla tehdaan
tietokannan suunnittelu ja RED, jolla generoidaan 3D:lld tuotettujen kantataulujen latausskriptit ja
muokataan tarvittavat ETL/ELT-osuudet ja orkestroidaan dataputkia.

Ensimmaisena tyona valmisteltiin tietovaraston lahtotiedot. Toteutus tapahtui WhereScape RED-vialineella.
Kun ldhtotiedot oli luotu load-alueelle tietovarastokantaan, niille tehtiin yksisuuntainen pseudonymisointi.
Load-alueella oli siis sekd henkilGtietoa, ettd pseudonymisoitua tietoa. Tietovaraston staging-alueelle ja siita
eteenpain vietiin aina vahintaan pseudonymisoitua tietoa.

Data Vaultin toteutus lahti liikkeelle Elliessa tuotetuista kadsitemalleista. Ellie-vdlineesta saatiin ladattua ulos
mallit xml-tiedostoiksi, jotka vietiin WhereScape 3D-vilineeseen. Kasitemallin kdsitteen tyyppi (master,
sopimus, tapahtuma, referenssi) on tarked ominaisuus, jonka perusteella WhereScape osaa generoida Data
Vault -kantaan oikeat taulutyypit.

Kun kasitemalli oli tuotu WhereScape 3D:hen, siitd konvertoitiin looginen malli perustuen etukateen
laadittuihin konversiosadntoéihin. Sdantojen perusteella loogisessa mallissa jokaisesta kasitteestd muodostui
oma taulu, joka sisalsi padavaimet eli liiketoiminnan avaimet, seka vierasavaimet, mikali kasitteesta oli
viittaus toiseen kdsitteeseen.

Looginen malli toimi mallinnuksen master-tasona, jossa lahtdjarjestelmien tiedot yhdistettiin kasitemallin
tietoihin. Kun lisattiin uusia malleja tai tehtiin jokin muutos olemassa olevaan malliin, muutokset tehtiin aina
loogiseen malliin. Kun loogiseen malliin oli tehty |dht6tietojen mappays, eli jokainen kentta sisalsi tiedon siita,
mista lahteesta se tulee, voitiin konvertoida Data Vaultin staging -aluemalli. Kun staging-aluemalli oli valmis,
siitd voitiin konvertoida raw data vault -malli. Seka staging, ettd raw data vault -mallit vietiin WhereScape
RED -vélineeseen export-toiminnolla, jolloin 3D -valine kirjoitti REDin metatietokantaan tarvittavat tiedot
staging ja raw data vault -alueen tauluista. Talla menetelmalld saatiin tietovarasto toteutettua
inkrementaalisesti pala kerrallaan ja automatisoitua eri latausvaiheet mahdollisimman pitkalle. Seuraavassa
kuvassa on esimerkki tehdysta data vault-rakenteesta.
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Kuva 36 Yleinen -kdsitemallista generoitu data vault —-malli (mukana sovitut kasitteet).

5.3.3 Data Martit

Data Martien / infomartien koostaminen tehtiin raw data vault -kannan tiedoista. Ensimmaisen3 vietiin
kasittely takaisin stage -alueelle, jota kdytetdaan WhereScapen toimesta tietokannan ns. Tydalueena.
Periaatteena koostamisessa oli liiketoimintasdantdjen toteutus siihen muotoon, ettd tieto olisi
mahdollisimman pitkdlle esitettdavdassa tahtimallin muodossa. Dimensiot koostetaan referenssi tai
mastertiedon pohjalta, joten niiden ldhteend toimi joko raw data vaultin referenssitaulut tai hub+sat-
yhdistemat, joihin masterdata oli ladattu. N&ista tauluista purettiin tarvittaessa myo6s hierarkiat haluttuun
muotoon, eli jokainen hierarkian taso omaksi kentdkseen dimensiotaulua varten.

Kun tieto oli saatu haluttuun muotoon DW-kannan stage -alueelle, se vietiin 1:1 DM-kannan load -alueelle.
Taman jalkeen kaytettdvissa oli kahta faktaa vastaavat load-alueen taulut valmiina ladattavaksi
faktatauluihin. Ennen faktatauluihin lataamista oli kuitenkin yhdistettdava dimensiot faktaan tulevaan
tietoon, joka tapahtui RED-valineen ominaisuuksia hyédyntaen ja tapahtui DM-kannan stage-alueella. Tall6in
esim. SCD2 -muotoiset dimensiot otettiin huomioon faktan latauksien generoinnissa, eli vdline kysyi mita
faktan paivamaarakenttaa kaytetdan dimension rivin voimassaolon hakuun. Kun dimensiot oli yhdistetty
faktan ldhtotietoihin, eli kdytdnnossa haettu surrogaatit dimensiotauluista faktan lahtotiedoista I6ytyville
luonnollisille avaimille, voitiin faktataulu ladata dm-alueella. Data marteja toteutettiin kaksi, joissa
faktatauluja fact_asiakas ja fact_paiv_ohjaus (kuvat 37 ja 38). Dimensiotauluja tehtiin yhteensa 7 kpl.



" SoteDigi

13.12.2019

Table Definition
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alkupvm ajankohta Y
palvelulkm palvelulkm Y
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kustannus  kustannus. ¥
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Column Documentation
No documentation found

Schema

dim_sukupuoli

dim_palveluryhma
am

dim_mapleS
L

Dimensions
The Dimensions associated with the table fact_asiakas are
dim_asiakkuusryhma

Date dimension
dim_ikaryhma
= dim_kunta

* dim_maple5
dim_palveluryhma
dim_sukupuoli

Kuva 37 Fact_asiakas ja sen kayttamat dimensiot.

LOPPURAPORTTI
Kainuu-pilotti

<v.1.0>

52(87)



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 53(87)

.’ SOteDigi Kainuu-pilotti

13.12.2019

Table Definition
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Column Documentation
No documentation found

Schema

Date dimension
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am a

s ct_paiv_ohjaus
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ns associated with the table fact_paiv_ohjaus are
= Date dimension )
= dim_ikaryhma
= dim_kunta

Dimensions

= dim_palveluryhma
= dim_sukupuoli

Kuva 38 Fact_paiv_ohjaus ja sen kayttamat dimensiot

5.4 Kokemukset eri vélineista

Yleisesti ottaen valitut valineet sopivat hyvin projektin kdytt6on. Seuraavissa kappaleissa on arvioitu
tarkemmalla tasolla valineiden kdyttoa ja niista saatuja kokemuksia.

5.4.1 Mallinnus

Ellie

Viline oli yksinkertainen opetella, koska symboleja ja erilaisia tekemisen vaihtoehtoja on rajallinen maara.
Oli hyva, etta mallinnus oli vastuutettu yhdelle henkildlle, koska talléin mallin kokonaisuus pysyi hallinnassa.
Toisaalta mallin tekeminen ja muuttaminen oli ryhmaty6ta. Mallista saadaan esille keskeiset kasitteet, joiden
varaan jatkotyo pitaa ensisijaisesti ankkuroida. Malleista voidaan purkaa ulos viela mallikohtaisia havaintoja:
asiakas, toteutunut palvelu, paatostiedot, toimintakykytiedot, aluejako, vaestoennuste, tiedot kirjanpidosta,
laskennallinen tyoaika, suoritelaskenta. Mallinnuksen aikana havaittiin, ettd malli voi tulla liian
monimutkaiseksi ja vaikeaksi hallita. Haaste ratkaistiin jakamalla mallinnus kolmeksi erilliseksi
tietomallitauluksi. Projektin alussa rakennettiin oma sovellusohje mallinnusta varten, joka sisalsi keskeiset
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tyotavat, ja nimeamisstandardit. Ellien mallinnus noudattaa padaasiassa ER-mallinnusta ja sen symboleja,
mutta erikoisuus on késitteiden tyypitys (Hovi Data Framework). Tama tukee tietovarastojen
tietomallinnusta, mutta tassd olisi voinut valita yleisesti kaytdssd olevan merkintdtavan eikd luoda
valinetoimittajan omaa uutta standardia.

Oleellisin ominaisuus tdaman projektin kannalta Elliessé oli se, ettd kasitemallien avulla saadaan
automaattisesti generoitua tietovaraston rakenteet ja tietosisallot. Ellieen kuvataan kasitteiden tyypitys,
jonka pohjalta saadaan tehtya looginen tietomalli automaattisen ELT-vélineen puolella ja edelleen linkattu
lahdejarjestelmat tietosisaltoon ja tehtya lataukset. Ellie- ja Wherescape-integrointi varmisti tehokkaan ja
nopean toteutuksen projektissa.

Vilineella tehdyt kasitemallit ovat automaattisesti hyodynnettavissa tietovaraston rakentamisessa mallin
export-toiminnan kautta. Samoin sanastot ovat vietdvissd ulos ja siirrettdvissa toiseen valineeseen
tarvittaessa.

Muita huomiota mallinnuksesta:
e Uudet projektiin osallistujat paasevat hyvin mukaan kokonaisuuteen kasitemallin kautta.
e Erikasitemallien liittyminen toisiinsa saattaa joissakin tilanteissa jadda epaselvaksi — olisi hyva kuvata
mallien véliset suhteet (mallin kuvaukseen kannattaa kirjoittaa kuvaus mista on kyse).
e Tekemisen kannalta helpompi hahmottaa kokonaisuutta ja helpottaa keskusteluja eri osapuolten
valilla.

Havaittuja puutteita:
e Viline oli vield vahvasti kehitteilla: pitkin matkaa toimitettiin ehdotuksia vdlineen ominaisuuksien
parantamiseksi
e Versiohistoriaa ei ole
e Attribuutteja ei saa nakyville itse mallissa
e Eimallin kdyttdoikeuksien hallintaa

Yhteentoimivuusalusta (YTI)

Yhteentoimivuusalusta on valtiovarainministerion (VM) Yhteinen tiedon hallinta -hankkeessa (YTI) kehitetty
ja VRK:n vyllapitama alusta, joka on kaytettdvissa osoitteessa https://yhteentoimiva.suomi.fi/fi/.
Yhteentoimivuusmenetelmd on yhteinen tapa tuottaa, hallita ja yllapitda digitaalisten palveluiden ja
tietovirtojen taustalla tarvittavia tietomaarityksia ja metatietoja. Menetelman avulla luodaan ja yllapidetdan
tiedon semanttista yhteentoimivuutta eli tiedon kasittelyd siten, ettd sen merkitys sdilyy tietoa
vaihdettaessa. Menetelmda tukeva Yhteentoimivuusalusta mahdollistaa yhtendisen tietosisaltdjen
madrittelyn sekd toimijoiden tehokkaan ja I3dpindkyvdan yhteistoiminnan tiedonhallinnassa.
Yhteentoimivuusalusta koostuu sanastoista, koodistoista ja tietovirroissa ja muussa tiedonhallinnassa
tarvittavista tietomalleista. Kullekin tyokalulle on tehty omat prosessikuvaukset
yhteentoimivuusmenetelman mukaiselle kaytolle.

Yhteentoimivuusalusta ei varsinaisesti ole mallin piirtotydkalu, vaan sanastojen, koodistojen ja kasitteiden
(luokkien) ja niiden suhteiden vylldpitotyokalu, joka pystyy visualisoimaan kasitemallin.
Yhteentoimivuusalusta on erinomainen kasitteiden uudelleenkaytettdavyydessa ja periytymisessa. Se on
myos hyva véline tietojen jakamiseen eri organisaatioiden kesken, jokainen niakee mitd muualla on tehty.
Prosessi mallien hallinnassa ei kuitenkaan ole tdysin selva, esimerkiksi hyvaksymiskaytantoja olisi syyta
tarkentaa.
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Viline on suhteellisen tuore ja sellaisenaan kirjoitushetken versiota on jonkin verran liian hankala kayttaa,
jotta silla voisi tehda mallintamista workshopissa. Valineen kanssa tydskentely on paljon toistoja vaativaa,
koska kaytettdvyytta ei ole vielad hiottu mallintajan kannalta parhaaksi mahdolliseksi.

YTI:n sisdinen tietomalli on erittdin monipuolinen ja mahdollistaa ldhes minkd tahansa tietomallin
kuvaamisen. Toisaalta tdma on tuonut tiettyihin paikkoihin kompleksisuutta, mainittakoon naista
esimerkkeina relaatioiden nimedminen ja niiden valisten suhteiden hallinta. Kehitysvaiheestaan johtuen
vdline ei ole paras mahdollinen sovelluskohtaiseen mallintamiseen, vaan mallit on helpompi tehda ensin
muulla valineella.

Muita havaittuja puutteita olivat:

e Késitteita ei tyypitetd vaan kaikki ovat samanlaisia keskenaan (ei arkkityyppeja tai stereotyyppeja)
e Sisaltaa versiot, mutta versionhallinta ei tule esiin selkeésti
e Ei mallin kdyttdoikeuksien hallintaa

QPR

QPR on parhaimmillaan kokonaisarkkitehtuurin ja prosessien mallintamisessa, mutta soveltuu myos tieto- ja
kasitemallinnukseen. Valine on monipuolinen ja raataloitavissd moneen eri tarkoitukseen. Se sisaltdda myos
versionhallinnan ja kdyttdoikeuksien hallinnan. Se on kuitenkin kayttoéliittymaltdan hieman hankala ja hidas,
ja sellaisenaan soveltuu heikommin esimerkiksi tyoskentelyyn ty6pajassa. Valtionhallinnon pohjassa ei ollut
valmiita malleja tietovaraston tietomallinnukseen, nama toiminnallisuudet vaativat raatalointia. Kasitemallit
eivat myoskaan olleet automaattisesti muunnettavissa/vietdvissa tietovaraston rakentamiseen
tarkoitettujen valineiden kayttoon.

5.4.2 Tietovarastoautomaatio

Wherescape
Tietovaraston automatisaatiovaline Wherescape nopeuttaa erittdin paljon ELT-vaiheen toteutusta:

e Manuaalisen tietokantasuunnittelun tarve poistuu, koska valine on integroitu Ellie-
kasitemallinnukseen ja tietokanta muodostetaan automatisoidun prosessin avulla

e Tietokannan hallinnointi automatisoituu

e Erillisen testauksen tarve vihenee, esim. kohdekentta vs. Idahdekentta -tietotyyppi ja pituusvertailuja
ei tarvitse erikseen koodata manuaalisesti

Wherescape yhdenmukaistaa tyotavat eri kehittdjien valilla, jolloin jokainen tietdd, miten tyot ja tyévaiheet
tehd&dan seka virheet vahenevat. Myos Data Vault -satelliittien voimassaolevan rivin ndkyman muodostus
voidaan automatisoida.

5.4.3 Tietokanta

SQL Server

Microsoft SQL Serveria kaytettiin projektin aikana paaasiallisena tietokantana, jossa kehitysty6 suurimmaksi
osaksi tehtiin. On-premise-mallisessa toteutuksessa monimutkaisemmat kyselyt saattavat osoittautua
hitaiksi, jolloin kehittaminen hidastuu. Kyselyita pitdd usein optimoida ja jopa rakentaa erikseen indekseja,
jotta ne toimivat tehokkaasti. Tallaisessa ymparistossa tarvitaan erillinen admin tekemadan muutoksia
ymparistoon eli tarvittaessa lisdédmaan tehoa ja levytilaa manuaalisesti.



LOPPURAPORTTI <v.1.0> 56(87)

a [ ]
’ SOteDIgI Kainuu-pilotti
13.12.2019

Snowflake

Snowflake on pilvessa toimiva tietokanta, joka oli projektin aikana kaytossa anonymisoidussa data martissa
ja sen kehitystydssa. Snowflaken pilviymparistd skaalautuu lahes rajattomasti seka alas- etta ylospain. Sen
avulla voidaan helposti jakaa tietoja eri tarvitsijoille ilman erillisten liittymien rakentamista. Yksi ymparisto
riittaa eli ei tarvita erikseen kehitys- ja tuotantoymparist6ja. Tama johtuu siita, ettd tuotantoymparisto on
helppo kopioida (kloonata) muutamassa sekunnissa kehitystyotd varten. Tallennuskapasiteetti on
kdytdnnossa rajaton eikd kenenkdan tarvitse sitd erikseen hallita. Myos tehonmuutokset voidaan asettaa
kehittdjien kaytettavaksi, jolloin tatdkdaan varten ei tarvita erillistd adminia. Snowflake toimii suoraan
tietolahteena raportointiin ja visualisointiin ilman muutoksia.

Snowflaken avulla dataa pystyy jakamaan eri toimijoiden kanssa joustavasti ja tehokkaasti. Tassa projektissa
ominaisuutta ei hyédynnetty, mutta laajemmin eri sidosryhmien vilisissa tietojen toimituksissa ominaisuus
olisi hyodyllinen. Talléin paadstdan tietojen erillisestd toimituksesta siihen, ettad tiedot ovat koko ajan
kaytettdvissa yhdessa sovituilta osilta. Ndin ollen esimerkiksi THL pystyisi hakemaan tiedot kuntayhtyman
tietovarastokokonaisuudesta tarvittaessa. Kuntayhtyma voisi samalla tavalla kuin nykydan kuitenkin
varmistua jaettavissa olevasta tietosisallosta. Vastaavasti kuntayhtyma voisi toimia myos muiden tarvittavien
laajojen tiedonvaihtojen kanssa.

5.4.4 Raportointi ja visualisointi
Qlik Sense

Qlik Sense on raportointi- ja visualisointivdline, jolla visualisaatioista saadaan monipuolisia. Jos malli on
yksinkertainen, valineelld on nopea ja helppo toteuttaa visualisaatioita.

Qlik Sense -ymparisto toteutettiin on-premise eli se asennettiin analytiikkapalvelimelle Kainuun IT:n tata
projektia varten pystyttamaan ymparistoon. Palvelin mitoitettiin ensin liian pieneksi ja projektin alussa oli
ongelmia ja hitautta johtuen ympariston riittamattomyydesta. Tama parani myohemmin kun ympariston
resursseja parannettiin.

Muita havaittuja ongelmia olivat:

e Perusominaisuuksilla ei saada toteutettua kaikkia tarvittavia piirteitd, vaan tarvitaan perusversion
lisdksi extensioita.

e Kustomointia ei pysty joustavasti tekemaan (esim. valintalistat) — ominaisuuksia puuttuu, vaatii
ylimaaraista tyota.

e Datan lataus ei toimi automaattisesti.

e Kantayhteydet haastavia: faktataulujen yhdistamisesta voi aiheutua lisatyota.

PowerBI

PowerBl on Microsoftin raportointi ja visualisointivdline. PowerBl:ta testattiin 1dhinnd yhteydella
Snowflakeen ja silla tehtiin yksi testiraportti. Muutoin sita ei testattu laajasti projektissa.

Yhteys Power Bl Desktopin ja Snowflaken vilille onnistui helposti, kun Snowflaken ODBC-ajuri oli ensin
asennettu kehittdjan koneelle. Sen sijaan, jos raportin julkaisi pilveen, niin pilvessa raportin paivittdminen ei
vield onnistu ilman gatewayn asentamista. Tama ei johdu PowerBl:std vaan Snowflakesta. Tulevissa
projekteissa olisi hyva evaluoida myds PowerBI tarkemmin.
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5.4.5 Kustannuslaskenta

Prodacapo Costing ja Prodacapo Region

Prodacapon Costing-sovelluksen kayttoliittyma toimi suoritelaskennan laskentamallin  parametrien
madrittely- ja saatotyokaluna sekda apuna mallin maara- ja hintavalidoinnissa. Alkuvaiheessa mallin
parametreja madritettiin ja tatd maarittelyd kommunikoitiin toimittajan ja asiakkaan valilld toimittajan
standardoimalla parametrien lomakepohjalla (MS Excel).

Sovellus mahdollisti usean kehittdjan samanaikaisen sovelluskdyton, sujuvan mallin paivittymisen ja
versioinnin - ja siten paransi tyon tuottavuutta hajautetussa kehitystiimissa. Sovelluksen logiikka ohjasi myos
itsessddn tyonkulkua ja mallin evoluutiota — sovellukseen on rakennettu oikeellisuustarkistuksia mallin
latausten ja paivitysten yhteydessa ja se ohjaa virheenkorjauksessa.

Prodacapon Region -sovelluksen kayttoliittyma toimi episodianalytiikan
episodisegmenttien/episodiprofiilien maarittely- ja sddtétydkaluna. Toimittaja koodasi maéaritellyt
episodiprofiilit asiakkaan puolesta kayttden tatad tyokalua. Kayttokokemus jai siis taman tyokalun osalta
asiakkaalle (SoteDigi Oy ja Kainuun sote) syntymatta.

Mallin  prosessoitavaksi  syOtettdvdn  asiakasorganisaation  toiminnassa  syntyneen aineiston
muotovaatimukset oli eritelty toimittajan input-tietosisdltokuvauksella (MS Excel). Suoritelaskennalla ja
episodianalytiikalla oli kummallakin oma kuvauksensa. Kuvauksia jasennettiin lisdd Kainuun soten
tapaukseen liittyen projektin edetessa useita kertoja mika teetti merkittavasti lisatyota projektissa. Nama
kustannuslaskentatoimittajan rajapinnat tulisi kuvata jatkossa tarkemmin ja standardoida myos asiakkaan
palvelutoiminnan substanssin ndkdkulmasta. Olisi my6ds hyva visualisoida aikaisessa vaiheessa, miten
rajapintaan tuotettavat tiedot vaikuttavat kustannuslaskennan lopputulokseen. Nyt aikataulu ei sallinut
mallin ja mallin ajotulosten valiversioiden esittelya visualisointeihin asti.

Viline itsessaan ei ratkaise tietojohtamisen ongelmatiikkaa vaan toimiva tietojohtamisen ratkaisu edellyttaa
koko organisaation kattavan tietovaraston olemassaoloa. Prodacapon kustannuslaskenta ja
episodianalytiikka sisaltda rajatun tietokokonaisuuden ja sitd on mahdoton todellisuudessa laajentaa koko
organisaation tiedot sisaltavaksi laajaksi, nykyaikaiseksi tietovarastoksi.

Tassa pilottiprojektissa toteutettu rakenne, jossa tiedot kustannuslaskentamoduulia varten tuotetaan
tietovarastosta, on toimiva. Tama luo joustavuutta myos kustannuslaskentamoduulin hallintaan. Tall6in
potilastietojarjestelman ja sen rajapintojen muutoksia ei tarvitse tehda kustannuslaskennan moduuliin, vaan
riittaa pelkdstaan tietoalustaan tehdyt rajapintamuutokset. Tietovarasto voi tuottaa edelleen samassa
muodossa tietoja kustannuslaskentaa varten.

5.4.6 Edistynyt analytiikka, koneoppiminen ja tekoaly

Python, Scikit-learn, XGBoost, Pandas, R

Valituilla valineilla saatiin hyvin kaikki tavoitteena olevat algoritmit testattua. Koneoppimisen canvaksessa
todettiin kaytettavat algoritmit ja sovittiin niiden arvioinnissa kaytettavat indikaattorit F1 ja Acc. Kaikki
kaytettavat valineet olivat open source -védlineitd ja siten laajasti kaytettavissa ja hyddynnettavissa eri
toimijoiden toimesta jatkotyossa. Python-kieli on talla hetkelld eniten kaytetty ohjelmointikieli kehittyneen
analytiikan alueella ja projektista saatujen kokemusten perusteella soveltuu erinomaisesti tahan alueeseen.
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Koneoppiminen on olemassa olevien kirjastojen hyddyntamista ja taman vuoksi kirjastot, joista 16ytyy laajasti
eri algoritmeja, ovat oikeastaan ainoa vaihtoehto toteuttaa tehokkaasti malleja. Projektissa kaytettiin
seitsemaa eri algoritmia, joista XGBoost-pohjainen valittiin jatkotyohon ja esitetyt tulokset pohjautuvat
sithen. R:33 kaytettiin asiakassegmentointiin.

Teknisen toteutuksen kannalta kannattaa on-premise-ympaériston sijasta kayttdaa pilviymparistoja.
Pilviymparistot skaalautuvat paremmin ja pystytaan hetkellisesti opetusajojen aikana kayttamaan enemman
resursseja ajojen tekemiseen. On-premise-ymparistdissa ajot saattavat kestdd paivid, koska tilapaista
resurssien lisdys on haastavaa tehda. Projektissa datan kasittelyyn haastetta toi se, ettei kanta osannut
kasitella koko opetusaineistoa yhtena isona tauluna, vaan piti jakaa useammaksi kapeammaksi tauluksi ja
yhdistda vasta python-ohjelmassa.

Jatkon kannalta on keskeistd miettid miten ja missd ymparistossd sekd millaisia vaatimuksia
analytiikkamallien versionhallinta, sdannodllinen ajo, tulosten vertailu, mallin kehitys ja muut
tuotannollistamiseen liittyvat aiheet tydkaluille tuovat. Esimerkiksi jos halutaan seurata ennusteiden lisaksi
segmenttien asiakasmaarid, tulee luoda prosessi, joka asettaa asiakkaat alussa maariteltyihin segmentteihin.
Lisdksi on maariteltava, kuinka usein segmenttien maaritys ajetaan sekd missa ja miten tulokset esitetdan,
seka kenella on oikeus tietojen tarkasteluun.

5.5 Kokemus Kainuun ymparistosta

Kainuun oma on-premise-ympdristd toimi hyvin koko projektin ajan. Haasteita todettiin olevan
koneoppimisen mallin ajamisessa, mutta ymparistdd ei toisaalta alun perin suunniteltukaan sitd varten.
Resurssien lissdminen analytiikkapalvelimelle paransi tilannetta merkittavasti.

Yhtdaikaisten etdyhteyksien (RDP) maara rajoitti tekemistad jonkin verran. Jatkossa kannattaa kiinnittaa
huomiota siihen, ettd on kaytettavissa riittavasti RDP-yhteyksia palvelinta kohti. Tama estda tekemista, jos
toteuttajien maara ylittaa kaytettavissa olevien yhteyksien maaran.

ICT-alustaryhma kokoontui viikoittain kasittelemdan avoimia asioita ja jos jotain kehitettdvaa oli, niin
muutokset tehtiin viipymatta. Projektin alussa maariteltiin ympariston minimitaso, jota matkan varrella
saddettiin tarpeen mukaan virtualisoidussa ymparistossa. Kaytanndssa muutokset kohdistuivat analytiikka-
ja testipalvelimien muistin ja prosessoreiden maaran kasvattamiseen.

Projektin aikana Kainuun soten IT:n oma valvonta huolehti jarjestelmdn valvonnasta ja tarvittaessa nosti
asioita esiin esimerkiksi palvelinten suorituskykyyn liittyen. Samoin Kainuun soten IT vastasi aina nopeasti,
mikali projektissa havaittiin ongelmia ympariston suorituskyvyssa. Kainuu sote tarjosi ympariston kayttdon,
tyovalineiden asennus tehtiin projektin toimesta.

5.6 Suorituskykytietoja

Projektin aikana testattiin SQL Serverin suorituskykyad, Snowflaken suorituskykya ja analytiikkapalvelimen
suorituskykya koneoppimisen mallin opettamisessa. Testit eivat ole kattavat eikd niissa ole edes yritetty
tehda mittavaa suorituskykyvertailua kahden eri teknologian valilla. Paaasiallinen tarkoitus testaamiselle oli
saada kasitys siita, miten yksinkertainen kdyttétapaus skaalautuu Snowflaken pilviymparistossa ja toisaalta
saada jonkinlainen ymmarrys, miten vastaava kadyttdtapaus toimii on-premise-ymparistdssa. Jos testauksesta
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olisi haluttu tehda kattava, olisi pitanyt tehda se monella erilaisella kdyttotapauksella ja usealla yhtaaikaisella
kyselylla. Tallainen testaus ei kuulunut projektin laajuuteen.

5.6.1 SQL Server ja Snowflake

SQL Serverin ja Snowflaken suorituskyvyn vertailuun valittiin data martin muodostaminen yhdella faktalla ja
kolmella dimensiolla. Faktataulussa oli 133 miljoonaa rivia.

SQL serverin kokoonpano oli seuraava: 2 VCPU, muistia 16 GB. Snowflake-testit ajettiin virtuaalisilla
tietovarastoilla XS, S, M, L, XL, 2XL, 3XL ja 4XL. Snowflaken automaattista klusterointia ei testattu sopivan
testitapauksen puuttuessa. Snowflaken sisdinen cache poistettiin kaytosta testin ajaksi, jotta saataisiin
vertailukelpoisia tuloksia. Testit toistettiin kahdesti, jotta varmistuttiin, ettd saadut ajat olivat samat
molemmilla kerroilla.

Tulokset olivat seuraavat:

Kokoonpano Kaytetty aika (sekuntia)
Snowflake X-Small: 1 credit/hour 18
Snowflake Small: 2 credit/hour 12

Snowflake Medium: 4 credit/hour 9
Snowflake Large: 8 credit/hour 6
Snowflake X-Large: 16 credit/hour 6
Snowflake 2X-Large: 32 credit/hour 6
7
8

Snowflake 3X-Large: 64 credit /hour
Snowflake 4X-Large: 128 credit/hour
SQL Server: 2 VCPU 16 GB 280 - 440
SQL Server: 4 VCPU 32 GB 270-390

Havainnoista nahdaan, ettd Snowflaken kayttdma aika tdman testiajon suorittamiseen vahenee, kun
laskentatehoa kasvatetaan. Ajan pieneneminen ei kuitenkaan ole lineaarista eikd suoraan suhteessa
laskentatehon kasvattamiseen. Lisdksi aika ei lopulta kaikkein tehokkaimmissa vaihtoehdoissa enaa vahene
lainkaan vaan hieman jopa kasvaa, kun mennaan kaikkein tehokkaimpaan mahdollisuuteen. Tdman voisi
ajatella johtuvan testiaineiston koosta ja yksinkertaisesta rakenteesta. Yksi yhden kayttdjan suorittama 133
miljoonan rivin kysely on yksinkertaisesti lilan pieni aineisto mittaamaan suorituskykya laajasti. Isoon
laskentatehoon liittyy prosessoinnin jakaminen usealle eri nodelle ja ndiden hallintaan ilmeisesti menee osa
tehoista. Toisaalta my0s itse levylle kirjoittaminen on tyévaihe, johon ei prosessoritehon lisdédminen vaikuta.

SQL Serverin osalta ei saatu vertailukelpoisia tuloksia kahden eri kokoonpanon vilille. Suoritusajat vaihtelivat
liikaa johtuen mahdollisesti palvelimen muusta samanaikaisesta kaytdsta. SQL Serverin kokoonpanoa ei tassa
pilotissa milladn tavoin optimoitu, emme voi olla varmoja, miten hyvin se sai resursseja
virtuaalikoneymparistossa, jota ei valttamatta oltu suunniteltu tietokantapalvelimien kaytt6on. SQL serverin
toimintaa testattiin myos lisdamalla indeksit tauluihin, mutta talla ei ollut merkittdvaa vaikutusta
suoritusaikoihin. Kaytannossa kyselyn suuri rivimaara tarkoittaa sitd, ettd suurin osa ajasta kuluu levylle
kirjoittamiseen, johon prosessoritehon lisaaminen ei vaikuta.

Testi ei siis ollut milldan tavalla kattava eika nyt saatuja tuloksia kannata tulkita muuten kuin tdman yhden
yksinkertaisen  kdyttotapauksen kautta. Tastda huolimatta testitapaus on hyvin tyypillinen
tietovarastokaytossa, joten siind mielessa testi on kuitenkin aiheellinen ja todellista tilannetta kuvaava. On
myos hyvin tyypillistd, ettd SQL-palvelin asennetaan virtuaaliymparistéon. On-premise-ympariston
optimointia pitaisi kuitenkin tehdda enemman, talla olisi varmasti vaikutusta testin lopputulokseen. Toki
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esimerkiksi modernien pilvessa toimivien tietokantojen osalta pitdaa harkita, onko tallainen kayttotapaus
parasta ratkaista talla tavoin. Pilviymparistossa ei valttamatta ole syyta suorituskyvyn kannalta kopioida
dataa uuteen tauluun, pelkkd nakyma saattaa riittda hoitamaan saman asian.

5.6.2 Analytiikkapalvelin

Analytiikkapalvelimen testit ajettiin koneoppimisen aineistolla kokoonpanoilla:

e Kehittdjan oma tybasema 3,9GHz (16 Threads)
e Virtuaalipalvelin 2,2GHz (32 Threads)
e Virtuaalipalvelin 2,2GHz (2 Threads)

Tulokset olivat seuraavat:

Pure Windows on Ryzen VM Windows on Xeon Gold VM Windows on Xeon Gold
2700X @3.9GHz 5120 @2,20GHz 5120 @2,20GHz
16 Threads 32 Threads 2 Threads
Kokonaisaika 2h20m 2h48 m 1-2 vrk
Datan esikasittely 1m27s 2min53s N/A
Mallin piirteiden haku (opetus) 2h18m 2h44m N/A
Lopullisen mallin opetus 1s 1s N/A
Graafien piirtiminen 9s 10s N/A
Kertaa péytdkoneen aika 1 1,2 8-16

Voidaan siis todeta, ettd eniten koneoppimisen mallin opettamisen nopeuteen vaikuttaa laskentateho,
erityisesti prosessien maaralla on merkitysta.
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6. Tietoturva ja tietosuoja

Projekti toteutettiin Kainuun Soten tietoturvapolitiikan mukaisesti, jossa madriteltiin tekniset ja
organisatoriset suojaamistoimet. Projektissa kaytetyt tydkalut, tuotteet, sovellukset tai palvelut takasivat
oletusarvoisesti, etta kasittely rajoittuu vain kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisiin henkil6tietoihin.
Kasittelyn rajaamisessa huomioitiin tiedon maara, kasittelyn laajuus, tietojen sdilytysaika ja tietojen kayttoon
oikeutettujen henkildiden lukumaara. Lisaksi projektissa kiinnitettiin huomiota tietojen minimointiin eli vain
kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot kerattiin. Lisdksi tiedon minimointi huomioitiin tiedon
anonymisoinnissa ja pseudonymisoinnissa, naista lisda kappaleessa 6.3. Koska projektissa kerattiin ja
kasiteltiin henkilotietoja, solmittiin kaikkien tdaman tiedon kasittelijoiden kanssa salassapito- ja
tietoturvasitoumus. Kaikki tiedot pilotin jalkeen jaivat rekisterinpitdjalle ja toisaalta rekisterinpitdjyys tietojen
osalta pysyi Kainuun sotessa.

Henkilotietojen kasittelyn kdyttotarkoituksena oli pilotoida kevaalla 2019 voimaan tullutta lakia sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kdytostd (tietojohtamisen pykald) ja tehda pilotin aikana toteutus, joka
vaikuttaa tietojohtamisen kautta myos kohdeorganisaation toimintaan ja kehittaa sitd eteenpain.

Projektissa perustettiin uusi rekisteri minka osalta tehtiin projektin alkuvaiheessa tietosuojaseloste. Taman
tietosuojaselosteen kautta tayttyi velvollisuus informoida rekisterdidyille kyseinen tietojenkasittelytapa.
Uuden rekisterin kautta syntyi myos tarve arvioida tasta rekisterdidyille aiheutuvat riskit. Tama tyd on
kdynnissa osana Kainuun soten normaalia riskienarviointiprosessia (tietosuojaa koskeva riskienarviointi),
milla arvioidaan suunnitellun kasittelytoiminnan vaikutuksia henkilétietojen suojaan.

6.1 Sopimukset

Projektin sopimuskumppaneina olivat Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymda (Kainuun sote,
Asiakas) ja SoteDigi Oy (Toimittaja). Sopimuksessa maadriteltiin projektin aikataulu, osapuolten yleiset
vastuut, projektissa tuotettavat lopputulokset, projektin kustannuksiin liittyvat vastuut, tuotosten omistus-
ja immateriaalioikeudet seka luottamuksellisuuteen ja salassapitoon liittyvat kysymykset. Sopimuksen
liitteend olivat projektisuunnitelma sekd salassapito- ja tietoturvasitoumukset, jotka Toimittajan ja
alihankkijoiden puolelta allekirjoittivat kaikki luottamuksellisten henkilotietojen kanssa tekemisissa olleet
henkilot. Taman tueksi Kainuun sote toimitti erillisen lupapaatdksen “Lupa henkilbtietoja sisaltavan aineiston
poimintaan ja kasittelyyn” kasittden Toimittajan sekd projektissa mukana olleet alihankkijat.

SoteDigi Oy:n alihankkijoina projektissa toimivat Citrus Solutions Oy ja Prodacapo Finland Oy. Molempien
osalta tehtiin erilliset sopimukset, lisaksi Citrus Solutions Oy:lld oli projektissa omina alihankkijoinaan
Productivity Leap Oy seka Ari Hovi Oy.

6.2 Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta eli toisiolaki

Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytdsta 552/2019 [1] (my6hemmin toisiolaki) tuli voimaan
presidentin esittelyssa 26.4.2019. SoteDigi Oy:n tietojohtamisen pilotti on ensimmainen toteutus, jossa lakia
ja sen mahdollistamaa tietojen yhdistdmistd ja tuottamista tietojohtamisen kadyttéon kaytetdaan laajasti
hyodyksi ja taman vuoksi asian kasittelyyn on myos projektissa kaytetty paljon aikaa.
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SoteDigi Oy:n ja Kainuun sote -kuntayhtyman pilotissa toisiolaista hyoddynnettiin laissa olevaa
tietojohtamisen pykalda 41 (kuvassa 39). Tietojohtamisen pykdlan mukainen toiminta ei vaadi erillista
toisiokdyton lain maarittelemaa tietolupaa tietojen yhdistamistd varten. Pykdlan mukainen perustelu
pohjautuu palvelunantajan oman tiedon hyédyntdamiseen sen oman toiminnan johtamisen tarkoituksiin.

Tietojen kasittely lain nojalla ilman tietolupaa

418
Tietojohtaminen

Sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajalla on oikeus salassapitovelvoitteiden estamatta seka
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan nojalla kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti
asiakastietoja, jotka ovat syntyneet sen omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin
tallennettuja, jos se on valttamatonta palvelunantajan vastuulla toteutettavan palvelutoiminnan

tuottamista, seurantaa, arviointia, suunnittelua, kehittamista, johtamista ja valvontaa varten.

Jos palvelunantajalle on tarpeen vastuullaan toteutettavan palvelutoiminnan taikka palveluketjujen
arviointia, suunnittelua tai kehittamista varten verrata omaa toimintaansa muiden palvelunantajien
toimintaan, Tietolupaviranomainen voi tuottaa tarvittavan vertailuaineiston aggregoituna

tilastotietona 45 §n mukaisesti 3 §n 9 kohdassa tarkoitetun tietopyynnon perusteella.

Sen lisaksi, mita 1 ja 2 momentissa saadetaan, kunnalla tai kuntayhtymalla on tietojohtamisen
tarkoituksessa oikeus kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti myos asiakastietoja, jotka on tallennettu
terveydenhuoltolain (1326/2010) 9 §n 1 momentissa tarkoitettuun yhteisrekisteriin.

Kuva 39 Tietojohtaminen, 41§ [1]

Toisiokayton laki helpottaa kasittelyd toimijoiden kannalta, mutta sen mahdollistamia hyotyja ei saada
tehokkaasti kayttoon, jos toimijat joutuvat erikseen pohtimaan jokaisen yksityiskohdan, tarvittavat
lomakkeet, sopimukset ja kdytannot. Taman helpottamiseksi tassa projektissa yhtena tavoitteena oli testata
toisiolain mahdollisuuksia kdytannossa.

Toisiokayton laki parantaa merkittavasti sote-tietojen hyédyntamisen mahdollisuuksia. limiselvat hyodyt
tulevat tutkimustyon tehostamisessa lain mahdollistaessa yhden luukun periaatteen tietolupien kasittelyssa
ja eri rekisterinpitdjan tietojen koostamisessa tutkijoille. Sen lisdksi merkittdavdana hyotyna - oikein ja
tehokkaasti kaytettynd - tulee olemaan lain mahdollistama tietojohtamisen tehostaminen. Tehokas
tietojohtaminen mahdollistaa sote-alueen toimijoiden paremman ja laadukkaamman toiminnan, koska
tietoa eri alueilta voidaan yhdistda, ymmartaa ja kdyttaa johtamisessa, resurssien allokoinnissa ja toiminnan
ohjaamisessa.

Toisiokdytdn lain perusteluissa on kuvattu hyvin lainsaatdjan tavoitteet. Lain tavoitteena on ollut parantaa
palvelunantajan tosiasiallisia edellytyksia hoitaa tehtavaansa ja samalla mahdollistaa asukkaiden paremmat
palvelut ja rekisterdidyn perustuslain mukainen oikeus sosiaali- ja terveyspalvelujen saamiseen. Toisiolaki
mahdollistaa tietojen tehokkaan hyotykaytdn toimintaprosessien kehittamisessa ja potilaan tai asiakkaan
hoidon ja palvelujen yhteensovittamisessa. Lisaksi toisiolaki edesauttaa tietojen koostamisessa
asiakassegmentointia varten sekd muissa vastaavissa tuottavuutta ja vaikuttavuutta parantavissa
kayttotarkoituksissa. Perustelut on koostettu kuvaan 40.
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552/2019 41§ Lain perustelut:

. . N&in toimintaa, tuotantoa ja taloutta kyetdén
4 1 § ta VO Ite J a p e r u Ste u t ohjaamaan paremmin. Tuotantoprosessien
kehittdmiseen, potilaan hoidon kokonaisuuden
yhteensovittamiseen, asiakassegmentointiin ja
muihin vastaaviin tuottavuutta ja vaikuttavuutta
2016/679 (Tietosuoja-asetus) pararwtaviir! kéyttt:jtar!coituksiin tarvitt?vien o
K tunnisteellisten tietojen tulee olla hyddynnettavissa
artikla 6 kohta 1 alakohta e johtamistiedon pohjana reaaliaikaisesti
jatkuvaluontoisesti ja kumuloituen, osana
Tavoitteena parantaa organisaatioiden péivittaists toimintaa ja ilman

palveluantajan tosiasiallisia 552/2019 erillisten tutkimushankkeiden kéynnistimists.

edellytyksid hoitaa tehtdvdsnsa P i
(TDISIO'BkI) 41§ Palvelunantajalla tulee olla kdytettdvissddn tietoa,
e s jonka pohjalta se voi vastata terveydenhuoltolaissa
e (1326/2010), sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sekd

alan erityislainsdadanndssa sdddettyjen taikka

Ko

2016/679 (Tietosuoja-asetus) sopimukseen pohjautuvien tehtéviensd ja

artikla 23 kohta 1 alakohta e velvollisuuksiensa asianmukaisesta hoitamisesta.

N&in ollen tietojohtamisen mahdollistaminen
on valttimatsnta seks kansanterveyden ja
sosiaaliturvan turvaamiseksi ettd yksittiisten
rekisterdityjen perusoikeuden eli perustuslain
19 §:558 sdadetyn sosiaaliturvan turvaamiseksi.

Oltava valttdmatdn ja
oikeasuhtainen

toimenpide, perusteltavissa kun
tavoitteena taata yleiseen julkiseen N&mé kaksi tietosuoja-asetuksen 23 artiklan

etuun liittyvit tarket tavoitteet, mukaista perustetta kulkevat kisi kadessa:
tehokas ja vaikuttava tietojohtaminen johtaa
siihen, ett3 asiakkaat saavat parempaa palvelua
ja ndin turvataan rekisterdidyn oikeutta
terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin seké
potilasturvallisuuteen,

esimerkiksi kansanterveys ja
sosiaaliturva.

Kuva 40 Tietojohtamisen 41§ tavoite ja perustelut

Palvelunantajilla on siis lain sdatamat mahdollisuudet hyodyntaa tietoja tietojohtamisessa tehokkaasti. Sote-
tieto on erittdin sensitiivista, ja sita tulee kasitella adarimmaisen huolellisesti ja mahdollisia riskeja valttaen.
Keskusteluissa eri sidosryhmien kanssa on yhteisesti todettu, etta laki on uusi ja sen vuoksi lain tulkintaa ja
siihen liittyvia oikeuskaytant6ja ei juuri ole olemassa. Tilanteessa, jossa lain tulkintaa ei kdytannossa ole viela
laajassa mitassa tehty, nousevat lain perusteluissa kuvatut periaatteet ja tavoitteet seka niiden konkreettinen
koeponnistaminen tarkeddn asemaan. Ndin voidaan kdyda lapi sitd mihin tilanteisiin ja milld perusteilla
lainsdatdja on lain laatinut.

Lain tulkintojen lisddmiseksi pilotointi- ja kokeiluprojektit ovat tarkeitd. Ne nostavat keskusteluun
konkreettisia, todelliseen tietoon pohjautuvia esimerkkitapauksia. Konkreettisten tapausten avulla voidaan
arvioida riskit, mutta havaitaan myds mahdollisuudet toiminnan ennakoinnin, tehostamisen, tuottavuuden
ja vaikuttavuuden kannalta. Keskustelujen ja kokeilujen pohjalta lain soveltaminen ja siihen liittyvat
kdytannot vakiintuvat.

Pilottiprojektissa esiinnousseita kysymyksenasetteluja on kayty ldpi Kainuun soten, STM:n ja
tietosuojavaltuutetun toimiston kanssa ja lisdksi lukuisissa keskusteluissa eri foorumeilla. Toisiolain
hyodyntadmisen osalta loppuraporttiin on nostettu muutama konkreettinen kysymys. Seuraavassa nama
yksittdiset kysymykset on kayty lapi ja kuvattu niihin liittyvaa, pilottiprojektissa eri tahojen kanssa kaytya
pohdintaa. Rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen varmistamiseen liittyvat tekijat toisiokdyton lain kannalta
on esitetty kuvassa 41.
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Tietosuojaseloste Ensisijainen kaytto lahtdkohtaisesti
kielletty ilman nimenomaista
suostumusta (548)

Kayttotarkoitus rajattu

Tietojen kasittelijalla lakisadteinen
salassapitovelvollisuus (548§)

Tietoturvavaatimukset

{luku 3, 18§ - Yleiset Rekisterdidyn oikeudet suojattu
tietoturvavaatimukset) |

Selvitettdva ja otettava huomioon missd maarin ja Tarvittaessa karkeistus potilas-tai
milla tavoin tietojen hyédyntdaminen omiin _— asiakasryhmatasolle tai muulla tavoin
tarpeisiin voidaan toteuttaa ilman tunnisteellisia anonyymisti tai pseudonyymisti

tietoja
Kuva 41 Rekisterdidyn oikeuksien suojaaminen

Voidaanko asiakassegmentointia tehda?

Kaytyjen keskustelujen ja selvittelyjen perusteella on selvad, ettd asiakassegmentointia voidaan
tietoturvavaatimusten mukaisessa tietoteknisessd ymparistdssa toisiolain perusteella tehda. Toisiolain
perusteluissa [8] todetaan tietojohtamisen tavoitteena olevan parantaa palvelunantajan tosiasiallisia
mahdollisuuksia hoitaa tehtavaansa. Tehokas ja vaikuttava tietojohtaminen johtaa siihen, ettd asiakkaat
saavat parempaa palvelua ja ndin turvataan rekisterdidyn perusoikeus terveyteen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin ja potilasturvallisuuteen. Jotta toimintaa ja taloutta kyetdan ohjaamaan paremmin, on tietojen
oltava kaytettavissa reaaliaikaisesti, jatkuvaluonteisesti ja kumuloituen osana organisaation paivittaista
toimintaa ja ilman erillisten tutkimushankkeiden kaynnistamista.

Voidaanko asiakassegmentoinnin suorittamista varten tehda palvelunantajan omaan kaytt66n listaa, joka
sisdltaad tunnisteelliset asiakastiedot?

Edelleen lain ja sen perustelujen pohjalta ndyttaa siltd, etta palvelunantajan omaan kaytt66n voidaan tehda
lista, joka sisaltaa tunnisteelliset asiakastiedot. Asiakassegmenttien todentamisen ja varmistamisen kannalta
on valttamatonta, ettd tunnisteelliset asiakastiedot tietoturvavaatimusten mukaisessa tietoteknisessa
ymparistossa ovat kdytettdvissa palvelunantajalla. Palvelunantaja voi niiden avulla tutkia tietoja, kehittaa
palveluprosesseja ja yhteensovittaa asiakassegmenttiin kuuluvien henkildiden hoidon ja palvelun
kokonaisuutta. Tietojen kasittelijallda on joka tapauksessa lakisdateinen salassapitovelvollisuus ja tdmén
ansiosta tietoja kaytetaan vain kayttotarkoituksen mukaisesti.

Voidaanko taman listan perusteella tehda ryhmatason interventioita?

Laista ei selvitysten mukaan suoraan l6ydy tahan sopivia perusteluja. Jos tunnistetaan ennakolta riskiryhma,
jonka jasenet hyotyisivat esim. ennaltaehkaisevasta interventiosta, voidaanko naihin henkiloihin ottaa
yhteytta? Millainen interventio olisi ryhmatasolla asiakassegmentin perusteella mahdollinen?

Voidaanko taman listan perusteella suunnitella ja tehda interventioita henkil6tasolla?

Laista ei myoskddan l6ydy tahan kayttotapaukseen suoraan sopivia perusteluja. Kun rekisterinpitdja
hyodyntdaa omassa toiminnassaan syntynytta tietoa toissijaisessa tarkoituksessa, voidaanko lain nojalla edes
poikkeustapauksissa kayttdd saatua tietoa ensisijaisessa tarkoituksessa yksittaisten henkildiden suhteen?
Pykalassa 55 on kuvattu menettelytavat, kun Tietolupaviranomaisen myontaman tietoluvan kautta saadun
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aineiston perusteella identifioidaan henkil6lla tai henkil6illa kliinisesti merkittava 16ydos, mutta tdssa ei ole
kuvausta menettelytavoista kun palvelunantaja tekee vastaavan |6ydoksen toisiokdyton lain
kayttotarkoituksessa ilman Tietolupaviranomaisen myontamaa tietolupaa.

Ladkinnallinen laite

Jos toisiokayton lain tarkoituksessa keratyn datan hyédyntamiseksi tehdaan sovellus, joka antaa hyvinvointiin
ja terveydentilaan liittyvia ennusteita tai suosituksia, lahestytddn ladkinnallisen laitteen maaritelmaa.
Kysymys kuuluu, missa vaiheessa tallainen sovellus muuttuu ladkinnalliseksi laitteeksi?

Palvelun jarjestdjan mahdollisuus hyodyntaa terveydenhuollon yhteisrekisterissa olevaa tietoa

Lahtokohtaisesti laki sallii sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan yhdistdimaan tunnisteellisesti
asiakastietoja, jotka ovat syntyneet sen omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin tallennettuja.
Toisiokayton lain pykaldssa 41 todetaan ettd kunnalla tai kuntayhtymalld on tietojohtamisen tarkoituksessa
oikeus kasitelld ja yhdistella tunnisteellisesti myos asiakastietoja, jotka on tallennettu terveydenhuoltolain
(1326/2010) 9 §&:n 1 momentissa tarkoitettuun yhteisrekisteriin. Voiko siten palvelunjarjestdja yhdistaa
tunnisteellisesti erikoissairaanhoidon tietoja omiin perustason sosiaali- ja terveydenhuollon tietoihinsa?

Palvelun jarjestdjan mahdollisuus hyodyntada ostopalveluissa syntynytti tietoa

Ostopalvelutilanteessa terveydenhuollon palvelunantaja, jolta palvelu on ostettu, toimii ostopalvelun
tuottajana ja toteuttaa jarjestdjan tilaaman palvelun. Ostopalveluna tuotetut potilasasiakirjat kuuluvat
kuitenkin palvelun jarjestdjan rekisteriin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd toiminnasta syntyneet tiedot
olisivat automaattisesti kaytettavissa jarjestdjan tietojohtamisen jarjestelmissa.

Pseudonymisointi ja anonymisointi

Keskusteluissa on lisaksi tullut esille kysymys siitd millaisia pseudonymisoinnin ja anonymisoinnin kdytantoja
on sovellettava tapauksessa, jossa lain pykaldan 41 mukaisesti asiakastietoja voidaan kasitelld tunnisteellisesti
tietojohtamisen tukemisessa. Lain perustelujen mukaan on selvitettdva ja otettava huomioon missa maarin
ja milla tavoin tietojen hyédyntaminen omiin tarpeisiin voidaan toteuttaa ilman tunnisteellisia tietoja. Tall6in
tarvittaessa tietoja karkeistetaan ja kasitelladan muulla tavoin anonyymisti tai pseudonyymisti. Kaikissa
tapauksissa tiedon arvosta menetetdan jotain. Kysymys kuuluu, estddké se tiedon hyotykayton
tietojohtamisen tueksi palvelunantajan palvelutehtdvdn mahdollistamiseksi? Missd tapauksissa
pseudonymisointi, anonymisointi tai muu tietojen karkeistus on tarpeen ottaen huomioon, etta toimitaan
tietoturvavaatimusten mukaisessa ymparistdssa niiden henkildiden toimesta, joilla on lakisdateinen
salassapitovelvollisuus?

Pilotissa valittiin varmuuden vuoksi erittdin tarkka ja tietosuojan huomioiva kasittelytapa, jota on kuvattu
luvussa 5.3. Edella listatut kysymykset on tarkoitettu jatkokeskustelun pohjaksi.

6.3 Teknologia

Tietosuojan toteutuminen on esitetty kuvassa 42 seuraavasti: punaisella ja H-kirjaimella merkityt kohteet
sisaltavat yksiloitya henkilétunnuksellista tietoa. Keltaisella ja P-kirjaimella merkityt kohteet sisaltavat
yksiloitya pseudonymisoitua tietoa. Vihredlla ja A-kirjaimella merkityt kohteet sisdltavat anonymisoitua
tietoa. Sinisellda merkityt kohteet sisaltavat sellaista tietoa, joka ei ole henkiltietoa.
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Kuva 42 Tietosuojan toteutuminen.

6.3.1 Pseudonymisointi

Pseudonymisointi toteutettiin yksisuuntaisena, ts. sitd ei voi palauttaa takaisin. Toinen vaihtoehto olisi ollut
tallettaa alkuperdinen avain pseudoavaimen kanssa omaan suojattuun tauluun, mutta tdssa projektissa
silhen ei nahty tarvetta. Pseudonymisointiin kdytettiin SQL Serverin SHA2_512-hash-funktiota suolattuna
avaimella. Hashauksen lisdksi datasta poistettiin kaikki suorat tunnisteet eli mahdolliset nimet, osoitteet,
puhelinnumerot ja sdahkopostiosoitteet. Pseudonymisoinnin jalkeen tietovaraston stage- ja dv-alueella on
vain psedonymisoitua tietoa.

6.3.2 Anonymisointi

Anonymisointi tehtiin dv- ja data mart-kerrosten vialissa. Anonymisointi tehtiin Tampereen yliopiston
Aineistonhallinnan késikirjan periaatteiden mukaisesti https://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/. Osa data
martissa olevista faktoista oli taman jalkeen summattua tietoa ja henkilotason faktat eivat sisdltdaneet
tunnistamisen mahdollistavia tietoja.

Anonymisointia tarvittiin henkilotasoisessa faktataulussa fact_asiakas. Siihen haluttiin raportointia varten
seuraavat tiedot, joita arvioitiin anonymisoinnin nakékulmasta seuraavasti:

Sarake Kuvaus Anonymisointitarve

1ka Henkilon ika tapahtumahetkella Luokitellaan ikdryhmiin

Ajankohta Tapahtuman paivamaara Sailytetadn paivatason seurantaa varten

Palvelulkm Annettujen palveluiden lukuma&ara ajankohdassa Mittaritietoa, summataan valittujen dimensioiden mukaan
Henkilo Henkilon yksilollinen tunniste Estetddn yhdistdminen muihin tietoihin muuttamalla avain
Kustannus Kustannukset ajankohdassa Mittaritietoa, summataan valittujen dimensioiden mukaan
Rug22nursing Mittaritietoa, asiakasrakenneluokitus Mittaritietoa, summataan valittujen dimensioiden mukaan
Al_tulos_12kk Edistyneen analytiikan tulos vuoden ennusteessa Henkilon tietoa

Al_tulos_36kk Edistyneen analytiikan tulos kolmen vuoden ennusteessa Henkilon tietoa

Asiakkuusryhma Asiakkuuden ryhma Luokittelu riittava alustavan arvion mukaan

Palveluryhma Annetun palvelun Luokittelu riittava alustavan arvion mukaan
Maple5-luokka Maple5-luokka Henkilon tietoa, luokittelu riittava alustavan arvion mukaan
Sukupuoli Sukupuoli Henkilon tietoa, mahdollisesti poistettava
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lkdaryhma lkdaryhma Henkilon ikdryhma tapahtumahetkelld, luokittelu riittava
alustavan arvion mukaan (vanhuspalveluiden kyseessa ollen
vain kaksi luokkaa, 75-84 v ja 85v-)
Kunta Asiakkaan kunta Henkilon tietoa, riittava jaottelu arvion mukaan

6.3.3 Jdannosriskin arviointi

Taman perusteella muodostettiin faktataulu ja sen sisdltdmaa tietoa arvioitiin erikseen eri dimensioiden ja
niiden yhdistelmien kautta. Eri asiakkaita faktataulussa on 33 312. Talla tavalla ryhmiteltynd saadaan
yhteensa 5 950 erilaista ryhmaa. Kymmenen suurimman ryhman sisadlté ndyttaa seuraavalta:

lkaryhma Kunta Maple5 Palveluryhma Sukupuoli Asiakkuusryhma Maara
75-84v KAJAANI Unknown Perustason vastaanottopalvelut Nainen Kaikki muut asiakkaat 56 455
75-84v KAJAANI Unknown Perustason vastaanottopalvelut Mies Kaikki muut asiakkaat 41803
75-84v KUHMO Unknown Perustason vastaanottopalvelut Nainen Kaikki muut asiakkaat 24 615
75-84v KAJAANI Unknown ESH poliklininen hoito Nainen Kaikki muut asiakkaat 19739
75-84v KUHMO Unknown Perustason vastaanottopalvelut Mies Kaikki muut asiakkaat 19 667
75-84v SOTKAMO Unknown Perustason vastaanottopalvelut Nainen Kaikki muut asiakkaat 19 167
75-84v SUOMUSSALMI Unknown Perustason vastaanottopalvelut Nainen Kaikki muut asiakkaat 18 856
85v- KAJAANI Unknown Perustason vastaanottopalvelut Nainen Kaikki muut asiakkaat 18 133
75-84v KAJAANI Unknown ESH poliklininen hoito Mies Kaikki muut asiakkaat 16 841
Tuntematon KAJAANI Unknown ESH poliklininen hoito Nainen Kaikki muut asiakkaat 16 145

Havaittiin, ettd ryhmissad on lopussa 3 004 erilaista ryhmaa, joissa on henkil6itd 5 tai vahemman. Myos
yksittaisia henkil6ita sisaltavia ryhmia on 1 580. Naistd havainnoista johtuen paatettiin kokeilla ryhmittelya
siten, ettd poistetaan sukupuoli. Talloin saatiin aikaiseksi 4 017 erilaista ryhmaa, joista 1 969 sisaltaa alle 5
henkil6a ja 1 029 yksittaisia henkil6ita. Tahdn on otettu esimerkki yksittdisia henkil6ita sisaltavista ryhmista:

Ikdaryhma | Kunta Maple5 Palveluryhma Asiakkuusryhma Maara
85v- JAMSA Unknown ESH poliklininen hoito Tilapdinen kotihoito 1
85v- JAMSA Unknown Paivystyspalvelut Kaikki muut asiakkaat 1
85v- JOENSUU Unknown Paivystyspalvelut Kaikki muut asiakkaat 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve ESH somaattinen osastohoito Kaikki muut asiakkaat 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve Muut kotona asumista tukevat palvelut Tilapdinen kotihoito 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve Suun terveydenhuolto Tilapdinen kotihoito 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve Tehostettu palveluasuminen Tilapainen kotihoito 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve Tehostettu palveluasuminen Tukipalveluasiakkaat 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve Vammaispalvelut Saannollisen kotihoidon asiakas 1
85v- KAJAANI Lieva palvelutarve Muut kotona asumista tukevat palvelut Kaikki muut asiakkaat 1
85v- KAJAANI Lieva palvelutarve Kuntoutuspalvelut Tilapdinen kotihoito 1
85v- KAJAANI Lieva palvelutarve Perustason sairaalapalvelut Tilapdinen kotihoito 1
85v- KAJAANI Kohtalainen avuntarve Ympérivuorokautinen laitoshoito Tilapainen kotihoito 1
85v- HYRYNSALMI Suuri palvelutarve Perustason vastaanottopalvelut Tukipalveluasiakkaat 1
85v- HYRYNSALMI Suuri palvelutarve Paivystyspalvelut Kaikki muut asiakkaat 1

Arvioitaessa summatason faktan anonymisointia todettiin, ettd ndista tiedoista ei saa selville yksittdista
henkil6a. Henkilotason fakta poikkeaa tasta siten, ettd jokainen summataso avautuu viela tapahtumapaéivan
tasolle. Projektissa todettiin, ettd tapahtumapdivimaarien lisddminen ei merkittavasti paranna
mahdollisuuksia tunnistaa henkildd yllamainituilla tiedoilla. Faktataulussa on kaytetty yksildivana
tunnisteena eri avainta kuin tietovarastossa, jolloin sitd ei voida yhdistdad mihinkdan muuhun henkil6a
koskeviin tietoihin, vaikka tallaisiin olisi paasy.

Lisaksi arvioitiin, ettd mikali noiden tietojen perusteella toimintaymparistda ja henkildita tarkasti tunteva
henkil6 pystyisikin tunnistamaan tiedoista yksittdisen henkilon, niin kuinka merkittavaa tietoa han siita saisi.
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Todettiin, ettd tiedon merkittdvyys on vahdinen, koska se rajoittuu padasiassa tietoon, jonka han tietaisi
tyotehtaviensa vuoksi muutenkin.

Jaannosriskia arvioitiin myos edistyneen analytiikan toteutuksen kohdalla. Itse ennustemallinnuksessa
jdannosriskida ei synny, koska esim. 12 kuukauden mallissa riskissd olevia oli 375 henkilon ryhma.
Ennustemallinnusta seuranneessa asiakassegmentoinnissa sen sijaan syntyi pienid jopa yhden henkilon
ryhmid. Segmentoinnin tarkoitus oli tassa kyeta kuvaamaan ryhmia siten, ettd ryhmille voisi suunnitella
kohdennettuja toimia saanndllisiin palveluihin paatymisen ehkaisemiseksi tai lykkdamiseksi. Kun pyritaan
|6ytdmaan ryhmakohtaisia, yleistettdvissd olevia ratkaisuja, ei hyvin pienet ryhmat ole edes arjen
toteutuksen kannalta relevantteja, joten pienimmat ryhmat jatettiin tdssa tulosten ja siten kasittelyn
ulkopuolelle. Joissain tarkasteluissa juuri tallaiset pienet "dariryhmat”, jotka sisaltavat hyvinkin tunnistettavia
henkiloita, voivat olla relevantteja ja aihe on siksi tarkea kasitelld ja ratkaista huolella tapaus- ja
mallinnustavoitekohtaisesti.

6.4 Sisallon rajaus

Puolangan kunta ei kuulu Kainuun soteen sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon osalta, joten niihin
liittyvia tietoja ei voitu pilotin aikana kdyttda. Kunta kuitenkin kdyttda samaa perusjarjestelmaa Kainuun
Soten kanssa, joten Puolangan tiedot piti poistaa siirrettdavasta aineistosta. Tama poistaminen tehtiin pilotin
aikana siten, etta rajaus tehtiin jo tietojen poimintavaiheessa. Ndin edes tietovaraston load-alueelle ei tullut
Puolangan tietoja. Poistaminen tehtiin teknisesti yksikdiden kautta.

Koska rajaamisen peruste on tuotetun palvelun toimipaikka eika asiakkaan oma kotikunta, niin aineistossa
on rajausten jalkeen edelleen sellaisia henkil6ita, joiden kotikunta on muualla kuin Kainuun soten alueella.
Rajaus ei poista myodskdaan Puolangalla asuvia henkil6ita sikali kuin he ovat kdyttdneet Kainuun soten
palveluita.

Rajaamisen periaatteet olivat seuraavat:

e kontakti (poistetaan maariteltyjen yksikdiden kontaktit)

e kh_kontakti (poistetaan kh_kontaktit, joiden kontakti on maaritelty poistettavaksi, kts. edellinen)

e osastojakso (poistetaan maariteltyjen yksikéiden osastojaksot)

e osastohilmo (poistetaan osastohilmot, joiden osastojaksolla oleva yksikkd on maaritelty
poistettavaksi)

e potilasdiagnoosi (poistetaan maariteltyjen yksikdiden potilasdiagnoosit)

e kayntisyy (poistetaan kayntisyyt, joiden kontakti on maaritelty poistettavaksi)

e kontakti_palvelu (poistetaan kontakti_palvelut, joiden kontakti on maaritelty poistettavaksi)

e kh_paatos (poistetaan maariteltyjen alueiden paatokset)

e kh_palvelupaatoshistoria (poistetaan maariteltyjen alueiden paatokset)

e kh_palvelupaatos (poistetaan maariteltyjen alueiden paatokset)
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7. Tulokset

7.1 Tuloksellisuuden ndkoékulmat

Sote-palvelujen jarjestdjan tietotarpeisiin vastattiin yhteisesti sovittujen |dht6kohtaisten rajausten
mukaisesti. Pilotissa tavoiteltiin tietosisadlt6ja maakuntien tietomallitydssa maarittelemistd ja myohemmin
priorisoiduista tuloksellisuuden nakdkulmista. Tietoa tuotettiin kestavasta taloudesta, taloudellisuudesta,
palvelukyvysta seka asiakastietdmyksesta ja -ymmarryksesta ja osittain myds voimavarojen kohdentamisesta
(vrt. kuva 1, sivu 6). Kaikessa tietosisallossa tarkasteltiin yli 75-vuotiaiden vdestéryhmdaa ja heidan koko
palvelukadyttodan sekd niihin liittyvida kustannuksia. Perinteisen organisaatioldhtdisen tarkastelun sijaan
tarkasteltiin Kainuun soten toimintaa ja kustannuksia yli vastuualuerajojen asiakassegmentin mukaisesti.
Tavoitteena oli saada kokonaiskuva kyseisen vaestéryhman tilanteesta niin toiminnan kuin talouden
nakoékulmasta ja palvelutarpeiden ennakoinnista. Tietoja vertailtiin ajanjaksojen 1-8/2018 ja 1-8/2019 valilla.

Tilannekuvassa  tarkasteltiin  kokonaiskustannuksia liittyen yli  75-vuotiaiden  vdestoryhmaan.
Kokonaiskustannukset pitivat sisdlladn sekda oman toiminnan, ostopalveluiden, palvelusetelilld tuotettujen
palvelujen, ettd omaishoidon kustannukset. Vertailussa kuvattin  my6és oman toiminnan

kokonaiskustannuksia ja asiakaskohtaisten kustannusten muutosta tarkasteluvuosien valilla kunnittain ja
palveluittain. Oman toiminnan osalta kustannusten prosentuaalinen kasvu on ollut kuluvan vuoden aikana
viime vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna 6,14%, ostopalveluiden ja omaishoidon kustannuskasvu on
ollut 1,9%. Kokonaismenot ovat kasvaneet 4,61%. Oman toiminnan osalta asiakasmaarassa on vuosien valilla
pienta vahennysta (0,84%) eli kysynnan kasvu ei selitd kustannusten kasvua. Ostopalvelujen asiakasmaaria ei
ole kaytettavissa, joten siltd osin ei pystyta kuvaamaan kustannuksia €/asiakas.

Toisessa ndakymadssa (kuva 43) tarkasteltiin kokonaiskustannusten jakautumista kaikille yli 75-vuotiaille
asukkaille. Kyseinen tarkastelu oli mahdollista toteuttaa vain meneillddn olevan vuoden osalta, koska
pilotissa ei toteutettu integraatiota vaestorekisterikeskuksen jarjestelmdan ja ennakkotieto vaestosta oli
saatavissa manuaalisesti lisdten vain vuodesta 2019. Vuosien valinen vertailu olisi tuonut
jarjestamistehtavaan lisdinformaatiota.

Seka toimintaa ettd kustannuksia tarkasteltiin koko sote-kuntayhtyman tilanteen lisaksi vertaillen niita
palveluittain ja kuntayhtymdn kunnittain toisiinsa. My0ds kuntien valista kustannusvertailua vaikeutti
mahdollisuus liittda asiakastietoja vaestorekisterikeskuksen tietoihin. N&in ollen kustannustietojen
suhteuttaminen vaestdon ei ollut mahdollista ja absoluuttisista luvuista on vaikea tulkita kuntien todellista
tilannetta kunnittaisen vdestdpohjan suuren kokoeron vuoksi. Meneilldadn olevan vuoden osalta
asukaskohtaisissa keskiarvokustannuksissa kuntien viliset erot olivat suurimmillaan jopa 30 prosenttia.
Raportoinnissa tarkasteltiin kunnittain ja palveluittain myos asiakkaiden toimintakykya ja hoitoisuutta. Sen
sijaan eri kuntien alueella olevien toimintayksikdiden toimintamallien sisdllosta ei tietoa ollut kdytettavissa
tarkemmalla tasolla.
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Kuva 43 Yli 75-vuotiaiden kustannukset €/asukas kunnittain tammi-elokuussa 2019.

Yhtena tarkastelundkdkulmana oli eri palveluiden kaytto ja niista aiheutuneet kustannukset seka palveluiden
integraatio vaestotasolla palveluiden valilla. Kyseisella tarkastelulla (kuva 44) pystyttiin tekemaan havaintoja
saannollisissa palveluissa olevien asiakkaiden muusta palvelukaytdsta verrattuna ei-saanndllisissa palveluissa
oleviin asukkaisiin. Tarkastelua tehtiin erityisesti kotihoidon asiakkuuksille. Nayttaa silta, ettd sddannollisen
kotihoidon palvelu hillitsee muuta palvelukayttoa.

vuos!

S 1] ] f Selctions Mo tnsights
Tilapdisen ja sadnndllisen kotihoidon sekd tukipalvelujen asiakkaiden kokonaismenot ja oma toiminta €/asiakas verrattuna muihin yli 75-vuotiaat asiakkaisiin 2819 [~
T ¢ rrata g Kot (1071 omeay )| s
Valinnat:  wvuesi Kuukausi Asiakkaan ketikunta Palvelu Aslakxuus Maples Tolminta Tyhjannil valinnat
Kekonalsmenst € omatoiminta C/asiakas ¥ ‘oma tolminta €/asiakas
Yi 76 tilapiisen aannd seki oma toiminta €/asia... Muut yli 75-vuotiaat asiakkaat oma toiminta €/asiakas palveluittain
Kotihoh.. T : srease

Kotihoito- ja tukipalveluasiakkaiden

seki € verrattuna mulhi

J

Yli 75-vuotiaiden tilapaisen ja

Kuva 44 Tilapaisen ja sddanndllisen kotihoidon asiakkaiden palvelukdyton vertailu muiden yli 75-vuotiaiden palvelukdyttoon.

Kainuun sote -kuntayhtymdssa haluttiin tarkastella yli 75-vuotiaiden paivystyspalveluiden kdyttoa ja
asiakkaiden ja potilaiden jatko-ohjautumista pdivystyksestd muihin palveluihin, erityisesti perustason
sairaalahoitoon ja erikoissairaanhoidon osastohoitoon (kuva 45). Samoin tarkasteltiin osastolla viipymisen
mediaaniaikaa asiakkaiden ohjautuessa edelld kuvattuihin palveluihin. Kyseisen vadestéryhman
paivystyspalvelua kayttdneistd henkiloistd perustason sairaalapalveluihin  ohjautui 5,52% ja
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erikoissairaanhoidon osastoille 16,79%. Mediaaniajat osastohoidossa vaihtelivat valilla 1,61-8,67 paivaa ollen
erikoissairaanhoidossa kautta linjan selkeasti lyhyempia. Asukkaiden kotikuntien valilla samoin oli selkeda
vaihtelua hoitojaksojen mediaanipituuksissa.

Péivystyksestd ohj ja iaani yli 75

[ o o s s i

Valinnat:  vusl

ALK i i ESHjaPTH i

i vk, ki irk ja ohjaut...

Kuva 45 Yli 75-vuotiaiden kainuulaisten pdaivystyspalvelun kaytt6, paivystyksestd ohjautuminen ja siitd seuranneiden
osastohoitojaksojen mediaanipituudet kunnittain.

Pilotissa toteutettiin manuaalinen lataus RAlsoft-jarjestelman tiedoista ja ndin oli mahdollista tarkastella
toimintakykytietoa suhteessa kustannuksiin MAPLe5-luokituksen mukaisesti (kuva 46) sekd tarkastella
palveluissa olevien asiakkaiden toimintakyvyn eroja kunnittain. Samoin asiakkuuksien hoitoisuutta
tarkasteltiin  RUG22-hoitoisuusluokituksen avulla. Tulokset osoittivat kunnittain eroja asiakkaiden
toimintakyvyssa ja antavat pohjaa vield varmistaa, etta asiakkaat saavat oikeanlaista palvelua suhteessa
toimintakykyyn. Kaikilta osin hoidosta tai palvelusta aiheutuneet kustannukset eivdat kohdanneet
suoranaisesti asiakkaan toimintakyvyn kanssa. Samoin hoitoisuuksissa oli kunnittaista eroavuutta. Osittain
syntyi kuvaa, ettd jossakin kunnissa resurssit ja palvelutarve kohtasivat paremmin ja toisissa taas eivat
kohdanneet kaikilta osin yhta linjakkaasti.

11l Kunnittain Sosuuget 14l Parversiceain sosuucer 1l Kennituain € osuuoet 11l Parveittain € osvucer

¥ii 75 iai i i imii rioitujen (MapleS) Sosuudet asiakkaan kotikunnan mukaan

x

2

415X 31131 3800 x

1s] Kunnittain Sasvudet sl Paiveiuittain Xosuudet | 1, Kunnittain € osuudet 1ol Pabveiuittain € osuudet

Yii 75 lai i i imi ioitujen (MapleS) p. ien Losuudet ittai i a immasta ahit a impaan palveluun

Kuva 46 Yli 75-vuotiaiden toimintakykytiedot kunnittain MAPLe 5 -luokituksen mukaan kunnittain ja palveluittain.
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Kainuun sotessa on kdytossa palveluseteli- ja ostopalvelujarjestelma. Talla hetkella jarjestelma pitaa sisallaan
paasaantoisesti palvelusetelilld tuotetut palvelut. Ostopalveluista on talla hetkelld saatavissa vain
kokonaiskustannukset eika niitd ole mahdollista liittda asiakkuuteen. N&in ollen kokonaiskustannuksia ei
kyetd osoittamaan palveluittain niistd palveluista, joissa toteutuu myds ostopalvelua tai palvelusetelilla
tuotettua palvelua. Se vaikeuttaa jarjestamistehtdvéassa tarvittavan kokonaiskuvan muodostamista (kuva 47).

€/palvelu yli 75-vuotiaat asiakkaat 2819 [

= o oo i ST e, ot e85 iy o) i

Asiakxasn katikunta Parvely A Magies Tyhjenni valinnat

Y75 €/asiakas ja

Totals 5609220579 € 412285¢ 10808

ESH somaattinen
732234432¢€

Kuva 47 Kokonaiskustannusten jakautuminen palveluittain. Ostopalvelut kuvattuna omana kokonaisuutenaan, koska tietoa ei
pystytty kytkemaan asiakkuuksiin eika siten sisallyttamaan palveluihin.

7.2 Kehittynyt analytiikka ja koneoppiminen

Projektissa tuotetut kehittyneen analytiikan mallit ennakoivat jo erittdin hyvin saannéllista palvelutarvetta.
Mallit tunnistavat ne asiakkaat, joihin kannattaa 12 ja 36 kuukautta etukateen kohdentaa toimia saanndllisiin
palveluihin ohjautumisen ehkaisemiseksi tai lykkdamiseksi. Lisdksi tuotettiin kuvaukset datapohjaisesti
muodostetuista asiakasryhmista interventioiden ja kohdennettujen toimenpiteiden mahdollistamiseksi.

12 kuukauden ennustemalli

Opetuksen jalkeen muodostettua mallia testattiin erilliselld testiaineistolla, jota koneoppimisen malli ei ollut
aiemmin nahnyt. Malli osuu oikeisiin lopputuloksiin 88,1 prosentin tarkkuudella kaikista ennustettavista
henkilGista eli ennustaa oikein ne, jotka ohjautuvat sdanndllisiin palveluihin ja toisaalta ne, jotka eivat tarvitse
saannollisida palveluja 12 kuukauden sisalla (tarkkuus). Mallin ennustamista, sdannéllisen palveluihin
ohjautuvista henkil6ista 85,6 prosenttia myos todellisuudessa saa 12 kuukauden sisalla sdanndllisen palvelun
paatoksen (tasmallisyys). Malli tunnistaa vuoden paasta sdannollisen palvelun paatoksen saavista henkil6ista
75,6 prosenttia (tunnistuskyky).

Tyoryhmassa arvioitiin, miksi joukossa on my0s niita, jotka eivat tule saamaan paatosta, vaikka datan pohjalta
siltd vaikuttaa. Yhtena mahdollisena syyna tuli esille se, ettd osaa tdman tyyppisistd henkildistd hoidetaan
kotona ilman, etta hoitaja saa omaishoidon tukea. Se etta kaikkia paatoksen saavia ei tunnisteta, saattaa
johtua siita, ettei kaikista henkil6ista ole tarvittavaa tietoa kadytettavissa. Tai sitten syy palvelutarpeelle on
akillinen, esimerkiksi tapaturmasta tai akuutista sairastumisesta johtuva. Tatd malli ei etukdteen pysty
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ennustamaan. Tulosten tarkempi arviointi vaatisi lisdselvitysta ja esimerkkitapausten tarkempaa lapikayntia
asiakastasolla.

36 kuukauden ennustemalli

Vastaavasti toteutettiin myds 36 kuukauden malli opettamalla ensin opetusaineiston avulla malli ja sen
jalkeen testaamalla opetettua mallia erilliselld testiaineistolla. Tama malli on osittain parempi kuin 12
kuukauden malli. Malli osuu oikeisiin lopputuloksiin 89,5 prosentin tarkkuudella kaikista ennustettavista
henkildista eli ennustaa oikein ne, jotka ohjautuvat saanndllisiin palveluihin ja jotka eivat tarvitse saannollisia
palveluja 36 kuukauden sisalla (tarkkuus). Mallin ennustamista, sdannollisen palveluihin ohjautuvista
henkiloistd 87,9 prosenttia myos todellisuudessa ohjautuu sdanndllisiin palveluihin 36 kuukauden sisalla
(tasmallisyys). Malli tunnistaa kolmen vuoden p&astd sdaanndllisen palvelun tarpeessa olevat henkilot 75,6
prosentin todennakoisyydelld (tunnistuskyky).

Koska sdanndllisiin palveluihin ohjautumisen jakauma on hyvin vino, eli riskissd olevia on merkittavasti
vdahemman kuin ei-riskissa olevia, on keskeista tarkastella seka mallin tunnistuskykya, etta tasmallisyytta eri
paatosrajan arvoilla (kuva 48).

Tiedon kayttotarkoitus ratkaisee mallivalinnan

375 henkiloa
OO __________

5§ O

gz

28

o8

g
Tunnistettuja == o e o o o
Vaaria myss  oF ik ok dededs
Lapikaytavia < + + +++

* Paatosraja sille, otetaanko asiakas intervention piiriin

Kuva 48 Mallin valinta.

Padatosrajaa saatamalld voidaan vaikuttaa siihen, miten moni riskissa oleva tunnistetaan ja miten monta
asiakasta on kaikkiaan otettava interventioiden piiriin naiden riskissa olevien tunnistamiseksi. Mita
korkeampi padatosraja, sitda parempi tasmallisyys eli joukossa on vahemman niitd, jotka eivat olleetkaan
riskissd. Samaan aikaan korkeampi p&datdsraja laskee tunnistuskykyd eli useampi riskissd oleva jaa
paatodsrajan ulkopuolelle eli jaa tunnistamatta. Tarkoitukseen soveltuva paatdsraja saadaan eri toimijoiden
keskustelussa. Kaytettava paatosraja voi myos vaihdella eri interventioiden suunnittelussa, eri tarkoituksiin
voidaan valita eri joukkoja samojen ennusteiden pohjalta.
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Ennustemallin ajaminen syyskuun 2019 datalla

Opetettuun ennustemallin ajettiin seuraavaksi uusin mahdollinen 2019 data-aineisto. Tulosten mukaan uusia
12 kuukauden sisdlla sdaannoéllisten palveluihin ohjautumisen riskissa olevia tunnistettiin aineistosta 375
henkiload. Mallin ennustetulosta tarkasteltiin mm. SHAP-kaavion (kuva 49) avulla. SHAP-kaavio kertoo mallin
merkitsevimmat muuttujat, sekd muuttujien vaikutuksen suunnan ja suuruuden kunkin ilmentyman
kohdalla. Kaaviosta nahtiin, ettd suuret kuin toisaalta pienet maarat kaynteja, diagnooseja, hoitojaksoja tai
tiettyja ei-sdannollisia paatostyyppeja ennakoi tapauksesta riippuen sadnnéllista palvelutarvetta.
Merkitsevien muuttujien osittainen ristiriitaisuus kertoo siitd, etta taustalla on hyvin erilaisia asiakasryhmia
ja asiakaspolkuja.

Muutujan yhteys riskiin
Suojaava vs Kasvattava

— —
Kéaynti Perustason vastaanottopalvelut 6 kk sisalla ~ i -
Erilaisten kayntisyiden Ikm 6 kk ennen AP -+ -
Erilaisten kayntisyiden lkm 65 v jalkeen ———r R —— Suuri madra
Erilaisten kayntisyiden lkm 12 kk ennen E—— Pieni maara
Kaynti Perustason vastaanottopalvelut 12 kk sisalla —a—a— -
Kaynti Perustason vastaanottopalvelut 65 v jalkeen i
—ap—

HJ saapumissyy SOMAATTISEN SAIRAUDEN TUTKIMUS JA HOITO 65 v jalkeen

Kaynti Tilapainen ja séanndllinen kotihoito 65 v jalkeen

Kaynti Erikoissairaanhoidon polikliininen hoito 65 v jalkeen
Erilaisten diag. lkm 65 v jalkeen

Erilaisten diag. lkm 12 kk ennen

Kaynti Erikoissairaanhoidon somaattinen osastohoito 65 v jalkeen
Kaynti Erikoissairaanhoidon polikliininen hoito 12 kk sisalla

Yksi piste

on yksi
EHELEH

ikanyt

Erilaisten diag. Ikm 6 kk ennen
Kaynti Perustason sairaalapalvelut 65 v jalkeen
DG Mykion sairaudet, mm vanhuuden tumakaihi
Kaynti Tilapainen ja saannollinen kotihoito 6 kk sisalla
DG Muut he Rappeutu sSalr Alzhe €
Kéynti Suun terveydenhuolto 65 v jalkeen ——
CPC =4 allace t+ '

mlmrhvw

PC2: A60 El AvoHILMC ] r g I m 4—
y - o -
P kaynti ]
)¢ N diagnoosiryhmia
Kaynteja, Paatoksia, HJ-hoitojaksoja

Kuva 49 Esimerkki datapisteiden/muuttujien vaikuttavuusjérjestyksessa (SHAP-kaavio) — listan ensimmaiset kuvassa.

Tulosten hyddynnettdvyys paranee merkittavasti entisestdadn asiakasryhmien ja -polkujen lisatarkasteluilla.
Interventioiden suunnittelemisen kannalta on hyddyllista ymmartaa kokonaisuutta: millaisia yksiloita, ja tai
millaisten ilmentymien ymparille kunkin ryhman asiakkaat kuuluvat, eli kuvata ns. arkkityypit.

Kustannusten kannalta on myds tarkeaa tunnistaa henkil6t, joilla ei ole ennusteiden mukaan riskia ohjautua
saannollisiin palveluihin 12 tai 36 kuukauden sisdlld. Ennustemallien avulla voidaan tunnistaa myos
mahdolliset ylipalvellut asiakassegmentit ja tata kautta mahdollistaa toimenpiteiden kohdistaminen
rajallisten resurssien tilanteessa oikeisiin kohteisiin.

Asiakassegmentointi

Tulokset ovat jo nykyiselladan hyédynnettavissa eli malli voi kertoa keihin 375 henkil66n kannattaa panostaa
interventioita saanndllisiin  palveluihin  paatymisen Iykkdamiseksi tai ehkdisemiseksi. Tulosten
hyodynnettdavyys paranee merkittdvasti entisestddan asiakasryhmien ja -polkujen lisatarkasteluilla.



P SoteDigi

13.12.2019

Interventioiden kohdentamisen helpottamiseksi 375 riskissd olevaa asiakasta paatettiin ryhmitella eli

segmentoida K-means -menetelmalla (kuva 50).

K-means jakaa asiakkaat keskendaan mahdollisimman samanlaisiin, mutta toisista ryhmista erottuviin ryhmiin.
K-means on hyvin herkka lukuarvojen suuruuksille ja skaalauksesta huolimatta herkasti laittaa samoihin
ryhmiin asiakkaita, joilla on samankaltaisia maaria, esimerkiksi hyvin suuria tai pienida maaria, mita tahansa

kaynteja tai diagnooseja.

Interventioiden suunnittelemisen kannalta on kuitenkin tarked ymmartaa pelkkien kdayntimaarien lisaksi
kokonaisuutta, eli millaisia yksilitd, ja tai millaisten ilmentymien ympérille kuhunkin ryhmaan kuuluvat
asiakkaat kuuluvat, eli kuvata ns. arkkityypit. Arkkityyppien nimedmiseksi tehtiin useita segmentointeja eri
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muuttujapainotuksin, ennen mielekkdiden ja arjessa tunnistettavien ryhmien hahmottumista.

Asiakkaiden segmentointi
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Kuva 50 Asiakkaiden segmentointi.
Arkkityypit datan pohjalta jaoteltiin seuraaviin asiakassegmentteihin:
Asiakassegmentti Osuus
(prosenttia)
Itsendisia, satunnainen palvelutarve 27
Heikko toimintakyky, mutta kotona tuen turvin parjadvat. Halu olla kotona 19
ja mahdollisesti laheisten tukemana.
Fyysinen toimintakyky heikko, ehkd masennusta ja mahdollisia 13
muistiongelmia. Haasteita kotona parjaamisessa, suuri tapaturma-alttius,
toistuvia sairaalahoitojaksoja.
Diabeetikot, joilla hoitotasapaino ei ole hyva. Runsaasti liitannaissairauksia.
Somaattisiin sairauksiin painottuvat idkkdat monisairaat ihmiset 5
Pelkastaan laheisen turvin kotona selviytyvat. Toimintakyky erittdin heikko,
Maple 4/5 jos olisi tehty.
HRO - hauraus, raihnaisuus oireyhtyma 3
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Aktiivisesti itsestaan huolehtivat 3
Somaattisia pitkaaikaissairauksia sairastavia, joilla useilla diabetes ja joilla 3
hoito on hallinnassa
Muistisairauksiin painottuvat monisairaat ihmiset 2
Elintapasairauksia, alle 80v painottuvat 1

Ryhmat ovat keskendan hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi suurin ryhma, johon kuuluu 27 prosenttia riskissa
olevista, keskeisin nimittava tekija on, ettd heilld on muihin verrattuna hyvin vahan eli vain satunnaista
palvelutarvetta. Ennustemallin merkitsevissda muuttujissa pieni palvelukdyttd koko ajalla 65 ikdvuoden
jalkeen oli yksi merkittavimpia riskitekijoita ja kuvaa siis erityisesti taman ryhman riskia. Toisaalta tasta
ryhmasta selkedsti poiketen |6ytyi muutamia ryhmia, joissa asiakas vaikuttaa olevan jo hyvinkin haastavassa
tilanteessa liitdnnaissairauksineen. He tuntuvat kuitenkin parjaavan kotona joko tuen ja tai omaisen, jolla ei
ainakaan viela ole omaishoitajapaatosta, turvin tai sinnittelevat yksin jatkuvan tapaturma-alttiuden varjossa.

Tarked on huomata myds, ettd suurimman ryhman, satunnaisen palvelutarpeen ryhmassa, voi olla myos
lievempia versioita muihin ryhmiin kuuluvista. Taman varmistaminen vaatisi jatkoselvityksia ja esimerkiksi
potilaspolkutarkasteluja seka yksittdisten tapausten tarkempaa analysointia.

Asiakasryhmien kuvaaminen tuo sote-asiantuntijoille parhaimmillaan kuvaukset kohderyhmistd ja néin
mahdollisuuden suunnitella tasmalliset toimenpiteet kunkin asiakasryhman tarpeita vastaavasti. Ennuste
voidaan ajaa yha uudestaan ja kohdennetut toimet voidaan toteuttaa aina uusille tarpeeseen nousseille
asiakasryhmille, joissain tapauksissa jopa automatisoidusti ja digitaalisesti. Kun toimenpiteet on toteutettu,
voidaan toteumaa verrata ennusteeseen ja voidaan alkaa seurata, mitata ja evaluoida toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Ndin voidaan siirtya ennakoivan ja ohjaavan analytiikan kayttoon seka analytiikkaratkaisun
tuotannollistamiseen.

Hypoteesin jatko-osa, eli toimet ja kustannuskehityksen hillitseminen olisi seuraava vaihe. Viemalld tyon
tulokset kaytantoéon ja luomalla prosessit jatkuvalle riskiheratteiden seurannalle, toimenpiteiden
toteutukselle ja vaikuttavuuden mittaamiselle, padstdaan vaiheeseen, jossa analytiikan tuloksin voidaan
ohjata toimintaa.
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8. Kokemukset ja suositukset

Pilottiprojektissa tehtyjen havaintojen perusteella muodostettiin suosituksia palvelemaan kansallisen tason
tietojohtamisen jatkokehittdmistd. Naiden suositusten tavoitteena on tukea eri toimijoita tietojohtamiseen
liittyvissa suunnittelu- ja kehittamistehtavissa. Suositukset palvelevat sote-palveluiden jarjestajia
jarjestamistehtavan toteuttamisessa ja toisaalta osaltaan varmistavat kansallisesti yhtenaista kokonaisuutta
seka arkkitehtuurin, ettd tietosisaltojen nakokulmasta. Jarjestaimistehtavaa ei tule tarkastella pelkastdan
organisaatiorakenteen mukaisesti, vaan my0s asiakassegmenteittdin yli toimintorajojen.

8.1 Yleisia havaintoja

Usean toimijan yhteistyota vaativassa projektissa tarvitaan suunnitteluun ja toteutukseen viline, jonka avulla
tyota ohjataan koko prosessin ajan. Pilotissa kaytettiin hypoteesicanvas- ja koneoppimisen canvas-malleja
jasentdmaan koko tietojohtamisen kuva lahtien strategiasta ja paatyen tiedon hyddyntamiseen saakka.
Kokemusten perusteella mallin hyddyntdminen auttoi sailyttamaan “punaisen langan” lapi projektin kaikilla
tyohon osallistuneilla.

Tietojohtamisen kehitystydssa tarvitaan edustus ainakin palvelutoiminnasta, taloushallinnosta ja
tietohallinnosta. Jarjestamistehtdvan tietosisadltdjen valmistelussa tarvitaan toiminnan osaamista vyl
toimintorajojen. Eri toimijoiden yhteisilla tyopajoilla on oma roolinsa kehitystydssd, etenkin sen
alkuvaiheessa. Projektin ketteryyden, taloudellisuuden ja tehokkuuden toteutumiseksi tulee osallistujien
roolit ja tarvittavat osaamiset maaritella huolellisesti projektin alussa. Projektinhallinnan ndakékulmasta on
hyva kayttaa kaikille toimijoille yhteisia tydnohjauksen tydkaluja. Tuotetun tiedon ja analyysien tarkastelu ja
hyodyntaminen tulee toteuttaa yli organisaatio- ja toimintorajojen monialaisesti ja moniammatillisesti.

Projektissa haettiin tehokkaita ja ketteria toteutustapoja, jotka mahdollistavat laajojen toteutusten
tekemisen siten, ettd niitd voidaan edistda siivu kerrallaan. Projektin kokemusten pohjalta téllainen on
mahdollista kayttamalla oikein valittuja tyovalineitd. Muutosjoustavuus eli siivuittain ja osa-alueittain
tekeminen mahdollistuu kdytetyn tietomallinnustavan ansiosta. Data vault mahdollistaa tietovaraston
sisdllén laajentamisen siten, ettd uusi osuus voidaan lisdta entiseen kokonaisuuteen ilman, ettd aiemmin
rakennettua tarvitaan uudelleen organisoida. Projekti suosittelee siis data vault -mallinnusmenetelman
valitsemista kehitystyon pohjaksi tietojohtamisen hankkeissa.

Data vault -mallinnus tuottaa tietovarastoon paljon tauluja, tdssa projektissa tuotettiin 209 taulua jakautuen
hub-, satelliitti-, linkki-, referenssi-, state- ja load-tauluihin. Tietojen lataus perinteiselld ETL-prosessilla data
vault-mallin mukaiseen tietovarastoon on paljon resursseja vaativaa ja virhealtista. Toteutussiivujen
tekemisen tulee suurissa kokonaisuuksissa olla nopeaa ja tehokasta, ja sen lisdksi tulee pyrkia minimoimaan
kasityona tehtavia virheille alttiita tyovaiheita. Projektin kokemusten pohjalta suositellaan automaattisen
ELT-ohjelmiston kayttamista tietojen lautaukseen.

Laajan kokonaisuuden hallinnassa tulee saada kaikki organisaation sidosryhmat ymmartamaan toteutettavaa
kokonaisuutta. Tietojohtamisen toteutuksessa on tarkedda ymmartaa jarjestelmassa olevat ja sinne ladatut
tietosisallot. Projektissa kaytettiin kdsitemallinnusta tietosisaltéjen ymmartamisessa. Kasitemallinnuksen
kautta sekda johto- ja loppukayttdjat etta ICT pystyvat hahmottamaan helposti mita tietosisaltdja
kokonaisuudessa on ja mita sinne on tulossa. Kasitemallinnus lisda eri osapuolten ymmartamista ja
kommunikointia ja sen kayttoa suositellaan.
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Perinteisesti tietojohtamisen projekteissa kasitemallinnus jaa irralliseksi osaksi ja saatetaan tehda jopa
jalkikateen. Lisaksi kasitemallinnusta saatetaan tehda tietovaraston nakokulmasta kuvaten kadytannossa
tietovaraston taulurakennetta. Projekti suosittelee kasitemallinnuksen tekemistd toimintaldhtoisesti,
ammattilaisten ymmartamin kasittein, ja ndin muodostettujen kdsitemallien automaattista integrointia data
vault -kannan luontiin. Ndin ketju kdsitemallista tietovaraston rakenteisiin ja tietosisdltdon saadaan
saumattomaksi ja joustavaksi.

Kayttdjilta saatava palaute projektin aikaisessa vaiheessa on tarkeaa. Kayttajille tulee aikaisessa vaiheessa
muodostaa raportteja ja visualisaatioita jopa keskeneraisesta tietosisallosta. Projektin kokemusten pohjalta
tdma kannattaa tehda, jo siind vaiheessa kun tietosisaltoja ollaan lataamassa tietovarastoon. Ndin kadyttajat
ja tietosisaltéjen asiantuntijat pystyvat ottamaan kantaa mahdollisiin ongelmiin ja visualisaatioita voidaan
kayttaa keskustelujen pohjana. Visualisaatiot luovat myds kehittdjille yhteisen ndkyman ja alustan
keskustelun kdymiseen ja ladattavan datan tietosisaltoihin.

Projektin aikana organisaatiota kannattaa valmistaa kehittyneen tietojohtamisen jarjestelman
kdyttéonottoon ja hyédyntamiseen. Projektin kokemusten pohjalta suositellaan tietojohtamisen nykytilan
selvitystd ja  arviointia, ja sen pohjalta tehtdvdn  kehittdmissuunnitelman laatimista.
Kehittdmissuunnitelmassa tulisi huomioida tietojohtamisen strategia ja muodostaa hallintamalli, jolla
tietojohtamisen kokonaisuutta hallitaan ja kehitetaan.

Lahdejarjestelmien puuttuva tai huonolaatuinen data vaikutti projektiin tiettyjen tietosisaltojen osalta.
Lahdetietojen selvittely hidasti projektin etenemistd. Jatkossa ldhdejarjestelmien tietosisaltéa kannattaa
tarkastella siihen soveltuvilla data preparation -valineillda heti projektin alusta Iahtien osana
kasitemaarittelya. Myos kirjaamiskdytannot vaihtelevat organisaatioissa ja tdma voi vaikuttaa datan laatuun.
Puutteellisten tai virheellisten kirjausten osalta voidaan arvioida, onko niitd mahdollista tdydentda esim.
robotiikan tai edistyneen analytiikan keinoin. Tama tulisi ottaa huomioon jo projektin suunnitteluvaiheessa.

Virtuaalisesti toteutettuna projektissa sadstettiin matkakustannuksissa, mutta tdma aiheutti toisaalta jossain
maarin tehottomuutta osallistujien ajankdyton ja ongelmanratkaisun nakékulmasta. Tulevissa toteutuksissa
kannattaa arvioida onko joitakin tydpajoja syyta jarjestaa yhteisissa tiloissa.

8.2 Kansallisille toimijoille

Kansallisesti tulisi pdasta tilanteeseen, jossa useita paallekkaisia tiedonkeruita eri tiedon tarvitsijoille ei
tarvittaisi. Tama edellyttaa kansallisesti yhteensopivia tietosisaltoja. Tiedonkeruiden yhtenadistamistarve on
tunnistettu myo6s Toivo-ohjelman valmistelussa.

Yksi keskeinen maakuntien raportointivelvoitteita keventdva ja tietosisdltdjen yhdenmukaistumista
palveleva toimenpide on useiden eri kayttotarkoituksia varten laadittujen luokitusten yhdenmukaistaminen
mahdollisimman pitkdlle. Palvelujen jarjestamistoiminnossa tarvittavien tietosisaltéjen samantasoinen
toimittaminen valtionhallintoon palvelee myos kansallisen tason vertailua. Pilotissa hyddynnettiin Sote-
tietopakettien palveluryhma- ja toimintotason luokituksia, jotka palvelevat jarjestamistehtavassa tarvittavaa
tietosisaltoa ja toimivat myos kansallisella tasolla.

Sote-toimialaan liittyvid kasitteitd on jo kattavasti koottu sotesanastot.fi -verkkosivustolle. Kasitteiden ja
niiden kuvausten keskittaminen edelleen yhdelle verkkosivustolle parantaisi kansallista yhdenmukaisuutta ja
helpottaisi niin alueellisesti kuin kansallisesti toimivia tahoja. Erityista huomiota tulisi kiinnittaa
kasitemadrittelyyn, jossa toiminnan kannalta limittyy seka terveydenhuoltolain ettd sosiaalihuoltolain
mukainen toiminta. Taman pilotin aikana esimerkiksi kaikille kotihoidon toimintaymparistéon liittyville
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kasitteille ei ollut saatavilla selkedda maaritelmaa terveydenhuollon eikd sosiaalihuollon keskeisista
sanastoista. Jatkossa olisikin tarkedtd saada kansalliset maarittelyt ketterammin kayttoon tietojohtamisen
toteutusprojektien aikana.

Kustannuslaskennan kansallisen mallin tydstaminen edellyttdd alueiden ja kansallisen tason toimijoiden
yhteistyota. Jo pilotin alkuvaiheessa tiedettiin, ettei kansallista mallia kustannuslaskennan toteuttamiselle
ole olemassa kattavasti. Pilotin aikana kaytiin keskusteluja THL:n kanssa yhtendisen kustannuslaskennan
mallin tarpeellisuudesta. Jotta kansallisesti paastaan luotettavaan tiedon vertailtavuuteen, tulee palveluiden
kustannusten laskeminen toteuttaa alueilla samoilla periaatteilla.

8.3 Sote-palvelujen jarjestdjalle

Sote-palvelujen jarjestdjan johtaminen perustuu organisaation strategisiin tavoitteisiin. Tietojohtamisen
tuella tavoitellaan organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamista ja sen tulisi linkittya tavoitteiden
seurantaan, hallintaan, ohjaukseen ja toiminnan kehittamiseen.

Talla hetkelld ostopalvelujen osalta toimintatietojen kiinnittdminen kustannuksiin on useissa organisaatioissa
hankalaa, koska ostopalvelujen toimintatietoja ei ole saatavissa riittdvan tarkalla tasolla suoraan
jarjestelmista. Sote-palvelujen jarjestdjan tulee saada reaaliaikaista tietoa toiminnan ja talouden
suunnitteluun, seurantaan, ohjaukseen, valvontaan ja kehittdmiseen. Kokonaiskuvan muodostamista varten
tarvitaan tietoa sekd omasta toiminnasta ettd ostopalveluista ja palvelusetelilld hankituista palveluista eli
kaytannossa kaikesta jarjestamistehtavan sisallosta.

Sisdisendkin tyona toteuttava tietojohtamisen kehitystyd kannattaa asettaa projektiksi tehokkaan
etenemisen varmistamiseksi. Tyossa on hyva kuvata tavoitteet, osallistujien roolit, tyon kokonaisaikataulu ja
eteneminen sekd resursointi. Projektina eteneva kehitystyd luo toteutukseen Ildpindkyvyyttda koko
organisaation nakokulmasta ja toisaalta varmistaa projektin loppuun saattamisen aikataulussa. Lisdksi
projektimuotoinen toteutus mahdollistaa paremman riskienhallinnan ja varmistaa p&amaaran
saavuttamisen.

Analytiikan ja koneoppimisen kayttoonottoihin ja hyddyntdmiseen kannattaa panostaa. Tahan liittyy
keskeisesti moderni ja mukautuva tekninen kokonaistoteutus, organisaation toimintatavan syvallinen
muutos, datan kerdaminen interventioista, vaikuttavuusmittaus ja mallin sekd prosessien jatkokehitys.
Tietosisaltoihin kannattaa soveltaa edistyneen analytiikan tarjoamia uusia ja alati kehittyvia mahdollisuuksia,
kuten ennakointia, aihetunnistusta, vaillinaisen tai virheellisen tiedon tarkistusta ja tdydentamista, ryhmien
tunnistusta, vaikuttavuusmittausta ja mittareita. Joka tapauksessa myos edistyneen analytiikan soveltaminen
edellyttda hyvaa tietojohtamisen perusratkaisua ja sen avulla tuotettua kokonaisymmarrysta palveluista,
palvelukdytosta ja kustannuksista koko organisaatiossa.

8.4 Kainuun soten kokemukset

Kainuun soten nakokulmasta pilotti toteutui hyvin. Yhteistyd oli antoisaa ja pilotin toteuttamisen
toimintamalli osoittautui tehokkaaksi. SoteDigi pystyi organisoimaan toimivan yhteistyon kokoamalla laajan
asiantuntijajoukon Kainuun sotelaisten lisaksi.

Pilotin toteutusaika oli lyhyt ja se haastoi jadhmean julkisen organisaation joustavuuden. Kainuun sote osoitti
ketteryyttdan mukautumalla pilotin tydryhmien viikoittaisiin tapaamisiin. Arvioidut tyopanokset ylittyivat
soten osalta. Tama kertoo erittdin innokkaasta osallistumisesta niin johdon kuin operatiivisen toiminnan
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osalta. Pilottiin osallistui kolmekymmenta sotelaista Kainuusta. Pilotin substanssi koettiin tarkeaksi ja erittain
ajankohtaiseksi.

Pilotti sujui esimerkillisesti nostamalla esille monia muutostarpeita strategian laadinnasta sen toteutukseen.
Pilotissa lahdettiin liikkeelle vanhuspalvelujen strategisesta tavoitteesta ”Osallistuva ikdihminen asuu
omassa kodissaan ldhiverkostonsa seka tarpeenmukaisten palvelujen turvin”. Suunnitelman ja toteutuksen
edetessda huomattiin, ettda tavoitteen toteuttaminen vaatii muidenkin kuin vaan vanhuspalvelujen
tulosalueen mukana oloa. Strategisen tavoitteen tulee olla koko soten tavoite, eikd niin, ettd jokainen
tulosalue johtaa oman toisistaan hieman poikkeavan tavoitteen organisaation paatavoitteesta.

Pilotissa kdytetty hypoteesicanvas todettiin loistavaksi tyovalineeksi kompleksisen asian kuvaamiseen.
Prosessin aikana jouduttiin aika ajoin palaamaan lahtoruutuun, jotta strateginen tavoite ei unohtuisi.
Canvaksen avulla on helppo hahmottaa kokonaisuus, se auttaa pitimaan huomion koko pilotoinnin ajan
oikeassa asiassa seké takaa hypoteesien vaatiman tiedon I6ytamisen.

Prosessin aikana nousi esille myos kirjaamisen tarkeys. Todettiin, ettd siind on meilld Kainuussa edelleen
kehitettavaa mm. diagnoosien kirjaamisen osalta. Lisdksi ostopalvelujen kohdentaminen asiakkaisiin vaati
toimintojen uudistamista. Tama on tarkedd mm. siksi, ettd oman toiminnan ja ostopalvelujen tiedot saadaan
vertailukelpoisiksi ja toisaalta palvelujen jarjestamistehtdvaa varten kokonaiskuva tilanteesta.

Suurin osa tapaamisista jarjestettiin etdna Skyped kayttden. Nain hiilijalanjalki jai pitkistd etdisyyksista
huolimatta pieneksi. Yhteydet toimivat pddsaantdisesti hyvin. Tyoryhmien tapaamiset olivat hyvin
suunniteltuja ja aikataulutettuja — toiminta oli tehokasta. Tapaamiset johdettiin napakasti ja
kokouskadytannot olivat hallussa. Etdkokouksiin oli helppo osallistua ja paasta mukaan prosessiin.

Pilotista muodostui tietojohtamisen oppikokemus koko organisaatiolle. Lisdksi saatiin kadytdnndssa
kokemusta koneoppimisesta ja sen hyddyntamisestd. Sosiaali- ja terveystietojen toissijaisen kayton lain
tietojohtamisen pykala todettiin tarkedksi, mutta ko. lain soveltamiseen kaivataan edelleen tukea. Kaiken
kaikkiaan Kainuun sote voi hyoddyntdd pilotissa saatuja tuloksia oman toiminnan tehostamisessa,
ennakoinnissa, palvelujen suunnittelussa ja strategian laadinnassa. Pilotissa toteutettu tiedolla johtamisen
malli on laajennettavissa koskemaan muitakin asiakkaita kuin yli 75-vuotiaita. Kainuun soten yhtymahallitus
teki jo lokakuun lopulla paatoksen, ettd pilotissa kaytetty tietojohtamisen ymparistd pidetdan edelleen
pystyssa ja kehitystyota jatketaan seka laajennetaan tietosisaltoa.

On hienoa, ettd pieni yhteinen kehittamisaskel on mahdollista vield ottaa SoteDigin kanssa pilotin jalkeen.
Toteutamme yhteistydssa tiedolla johtamisen kyvykkyyden kartoituksen testaamalla tietojohtamisen
arviointimallin Kainuun sotessa marras-joulukuussa. Tamad luo hyvdn pohjan osaamisen ja koko
tietojohtamisen edelleen kehittamiseen. Seuraavassa taulukossa on kuvattu Kainuun soten kokemukset
pilotista.
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Plussat

Miinukset

Erilainen, tehokas ja antoisa tapa tehda
yhteistyota eri toimijoiden kanssa
Mielenkiintoinen ja innostava

Yhteisty6tapa on mahdollistanut
asiantuntemuksen jakamisen eri tasoilta ja eri
toimijoilta

Iso joukko (n. 30) Kainuun soten johtoa ja
tyontekijoita osallisena

Tietojohtamisen vaikuttavuuden parantaminen
Vahvistaa yhdessa toimimisen malleja myos
soten eri toimijoiden kesken

Oppimisprosessi

Haastaa organisaation oppimaan

Pilotti on antanut oppia uuden lain
taytantéonpanosta

On saatu uusi tyovaline — hypoteesicanvas —
kehittamistyon valineeksi

Yhteisty6 on ollut helppoa ja sujuvaa SoteDigin
ja kumppaneiden kanssa

Hiilijalanjalki on jaanyt pieneksi — Iahes koko
valmistelu toteutettu etana

Kustannukset tulivat nakyvaksi suoritteille ja
asiakkuuksille, kustannuslaskenta
Lopputuloksen mydta monta asiaa on tullut
nakyvaksi

Ketteryys, nopeasti kokeillaan seuraavaa
vaihtoehtoa tarvittaessa

Toteutuksen monimutkaisuus on lujittanut
uskoa toteutukseen ja tekemiseen,
benchmarking

Pilotin toteutusaika on lyhyt, nopea
tekeminen vaatii nopeaa reagointia ja
"hyppaamista asiasta toiseen”
Operatiivisessa tyossa olevan henkilon ajan
irrottaminen pilotointiin on ollut haasteellista
Paljon menossa asioita yhta aikaa

Pilotin toteutus myos kesalla — sijaiset
Tyoskentelytapa, tietyt tydpajat olisi hyva
saada samaan fyysiseen tilaan, sujuvuus
Alusta saakka olisi pitanyt olla laajempi ja
moniammatillinen (yli tulosalueiden)
Huono ajankohta

Tietosuojan ja tietoturvan ottaminen
huomioon heti prosessin alussa

Johdon osallistuminen, punaisen langan
pysyttava mukana
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Tietosuojalaki 1050/2018: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181050
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https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 159+2017.pdf
Tietosuojavaltuutetun toimisto, tietosuojaperiaatteet: https://tietosuoja.fi/tietosuojaperiaatteet



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190552
https://www.arihovi.com/materiaalit/datapedia-data-alan-termit-avattuna/
https://www.arihovi.com/materiaalit/datapedia-data-alan-termit-avattuna/
https://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161493/STM_2019_33_Ehdotukset_sote_ohjauksen_mittareista.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161493/STM_2019_33_Ehdotukset_sote_ohjauksen_mittareista.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_159+2017.pdf
https://tietosuoja.fi/tietosuojaperiaatteet

P SoteDigi

Liitteet
Liite 1: Lista Kainuun osallistujista

Liite 2: Kuvat kasitemallista tuotanto, Yleiset kasitteet, Kustannuslaskenta



P SoteDigi

LIITE 1: Projektiin osallistuneet Kainuun soten henkilot

Osallistuja
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Maire Ahopelto

Aija-Sisko Hakkarainen

Markku Hankio
Kaisu Heikkinen
Marja Heikkinen
Leila Heikkinen
Ritva Heinisto
Margit Honkila
Marjut Hovinen

. Jaana Hyvarinen

. Pirkko Hyvonen

. Tuomo Harkonen

. Hilkka Karivuo

. Esa Karjalainen

. Sari Kela

. Rauno Ketomaki

. Niina Komulainen
. Marja-Leena Lukkari
. Sirkku Malinen

. Merja Moisanen

. Jaana Maklin

. Mari Niskanen

. Marita Pikkarainen
. Taneli Pikkarainen
. Sanna Pyykko

. Eija Rama

. Teemu Ropelinen
. Seija Salomaa

. Kimmo Syvavirta

. Kristiina Taskinen

. Eija Tolonen

. Ville Turunen

. Jari Vaisanen

. Johanna Heikkinen

Projektiryhma / Osa-alue

Loppukayttdja ja johto

ICT-toteutus ja tietoldhteet
ICT-alustaryhma

ICT-toteutus ja tietoldhteet, kustannuslaskenta
Toiminta ja tietosisalto, kustannuslaskenta
ICT-toteutus ja tietoldahteet

Toiminta ja tietosisalto, kustannuslaskenta
ICT-toteutus ja tietoldhteet

Toiminta ja tietosisaltod

Kustannuslaskenta

Toiminta ja tietosisalto, kustannuslaskenta
ICT-alustaryhma

Projektinhallinta, tietosuoja
ICT-alustaryhma

Kustannuslaskenta

ICT-toteutus ja tietoldhteet
Projektinhallinta, kustannuslaskenta
ICT-toteutus ja tietoldhteet

ICT-toteutus ja tietoldhteet

Toiminta ja tietosisalto, kustannuslaskenta
Loppukayttdja ja johto

ICT-toteutus ja tietoldhteet

Loppukayttdja ja johto

Toiminta ja tietosisalto, kustannuslaskenta
Kustannuslaskenta

Toiminta ja tietosisalto, kustannuslaskenta
ICT-alustaryhma

Toiminta ja tietosisalto

ICT-alustaryhma

Projektinhallinta, kustannuslaskenta
Loppukayttdja ja johto

ICT-alustaryhma, ICT-toteutus ja tietoldhteet
ICT-alustaryhma

Kustannuslaskenta
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LIITE 2: Kasitemallit
Tuotanto -kasitemalli

Asiakasryhmakoodisto

Merkintd/Asiakaskertomusmerkintd

Diagnoosi
Episodin
segmentti
d Asiak I
iakas 5 -
Henkilo b | J Episodin Episodi
L palvelutapahtuma
limoitus Palvelutarpeen arviointi Palvelutapahtuma Toimintayksikkd
sosiaalihuollon
e it .
palvelutarpeen arvio hoitojakso Rakennus/Huoneisto

Toimipaikka/Toimipiste

Toimintakykytieto

Palvelusuunnitelma

asiakasm is

Kotihoidon
alvelusuunnitelma

[ Sosiaalihuclion

A
Hoito/Asumispaiva

Omaishaidon
maksty

BO Erikoisala

Toimintakykytiedon
osa-alue

Suunniteltu
Toimintakykymittarin palvelu
dis

Toimintaky
koodisto

Kaynti

Palvelupaatoksen palvelu

TyGntekija Palveluseteli Palveluala

Ammattiluokka

Palveluntuottaja

Oma
palvelutuottaja

[ Toteutunut palvelu I Ulkginen I

palveluntuottaja
P:\vc\ukoamstg T J Tuottajan +
palvelut Palvelusopimus
o
> | Omainen
<

Palvelujarjestaja
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Kustannuslaskenta -kasitemalli

Laskentatunniste

Hankilgston Ammattiryhma
tunnuzsluku

Toirmintaybesikd

Rakennus{Huoneisto

Toimipaikkal Toimipiste r

Suoritekood|

L7

Suoritehierarkiatyyppi

Asiakas ‘
Omainen

T}

Palveluntuottaja

Oma

Tuottajan

palvelutucttaja

| palvelut j"

Taloustiedot —
N il
Tydnteki | 0 % Tybaika
Kunta
Palvelukoodisto
Palvelun
suorite
—
Toteutunut I
palvaiu
Pahvelun
toteutunut
kustannus
Suorite
Paatos P

Palvelutapahtuma

Ulkeinen
palveluntucttaja

‘ Ostopalvelu

Palvelumuoto

ICPC2

Palvel

Eriknizala

Bt
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Yleiset kasitteet -kasitemalli

Vaestd ; Sukupuoli
Vaestd arvio
Vestd | Ikdryhma Ikaryhman
ennuste > tyyppl
p Vaestd
virallinen
1
Kunta alue Asuntokunta 1
Kunta -
Suuralue Asumismuoto
—  Henkils
Tilastoalue | | Tuloluokka
Suhde
‘4-\ a1 L | Kansalaisuus <
Plenalue - s
Suhteen
I rooll
Padasiallinen 5
talminta (N
Koulutusaste
Sivillisgaty

Aluetyyppl —< Alue ;:l Osoite

Suhdetyyppl



